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إهداء 


آهدي هذه الترجمة إلى ذكرى والدي» عبد الجواد السباعي ۱۸۸١(‏ - 
۷)). الذي علمتني أن اليشر إخوةء وإلى ذكرى كارل مارکس (۱۸۱۸ - 
(AT‏ الذي تعلمت منه أن البشر لن يصبحوا إخوة فعلاً إلا إذا 
أولا من جميع صور الاغتراب التي تفصل بينهم وتقصل كل إنسان عن 
ذاته: 


إلى القارئ 


نلقت انتباه القارئ الكريم إلى مراعاة التمييز المألوف» خاصة لدى 
المسيحيين» بين رجال الدين والمؤمنين من غير رجال الدينء آي العَلمَّانيين. 
ويراعي الكاتب هذا التمييز على مدار الكتاب ولا يتحدث عن المفهوم 
الحديث للعَلَمَانية إلا في سياقات محددة. 

كما نلفت انتباه القارئ إلى أن ما بين حاصرتين [ ] بالمربية هوء غالبا 
توضيحات من جانبنا أو ترجمة لما لم يترجمه الكاتب إلى الإنجليزية من 
مصطلحات وعبارات وعناوين أعمال بلغات غير الإنجليزية. 


۸ سبتمبر/ ایلول ۲۰۰۲ 


بشير السياعي 


"... tot et lam magna mala pacem appellant.” 
(Sap 14-22) 


ا سرن م هده الور اة والنطة لاا ` 


(سقر الحكمة غ٠ )٠۲‏ 


شکر وتقدیر 


لو درس المرء الشكر والتقديرَ في الكتب الأكاديميةء فمن المرجح أن شكر 
الزوجات (باكثر بكثير من شكر الأزواج) من شانه أن يكون الموضوع الأكشر 
جاذبية. فهنء على سبيل المثالء غالبا ما يجئن أخيرا . حتى ولو "أخيرا وليس 
آخراً". وآنا آود أن أشكر زوجتىء» جوليا إيلياحار ماستناك» أولاً لأن ديني الأول 
والرئيسي لها. فعلى مدار سنوات طوالء كان العمل على هذا الكتاب ۔ بكل 
الضغوط التي مارسها على حياتنا اليومية والتحمل الذي احتاجه والتضحيات 
التي تطلبها ۔ هو مشروعنا المشترك. فشكل وجوهر ما هو مكتوب في هذه 
الصفحات كانا سيكونان أضعف ومشوّشين لولا مساعدتها. وكل كلمة في هذا 
الكتاب تحمل آثر عينيها وكثير منها تفير بقلمها والحجج التي تقدمها إما أنها 
فت ار د ات غر افا میا حل فن کو هنا النض. 

وأنا أآدين بشكر من نوع خاص لأربعة أشخاص. فأنا مدين للين جونز 
لمساندتها الفكرية والمعنوية في بداية هذا المشروع» ولتعليقها على صيفة لاحقة 
للفصل الأول. وطوال عملي على هذا الكتاب» كان إيجور كرامبرجر بالغ الكرم 
بوقتة ويمغارقة الواسعة ويمجموعته من الكقب. كما آنه قد ساعد فى توضيب 
وطيع المخطوط النهائي. اسا تعليقات دوروتيا فون مولتكه على قسم من صيغة 
سابقة فقد شجعتي على إعادة كتابة النص برمته وتقريبه من شكله الحالي. 
والحال آن صداقتي معها ومع كليف سيمس فد دعمنتي بأشكال كثيرة خلال 
سنوات العمل الطويلة على هذا الكتاب. وقد قرأآت روث تيرذر المخطوط في 
مراحله وأشكاله المختلفة. وكان لإيمانها بجدارة هذا المشروع عين القيمة التي 

كانت في نظري للتحسيتات التي آدخَلتها على التنص. 

٠‏ وأود أن أعبر عن امتناني للعون والدعم اللذين لقيتهما من أصدقاء وزملاء 
آخرين. لقد كان مديح طلال أسد السخي لمسودة مبكرة للمخطوط تشجيماً 
مهماً. أمّا إيمان بشير السباعي بالمشروع خلال مرحلة صعبة فهو لا يقدر بثمن. 
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وقد أتاحت لي بشرى إرسانلي فرصة تقديم عملي إلى طلاب جامعة مرمرة في 
اسطنبول كما قدمت تعليقات حافزة على مر الوقت. وكانت مناقشة المشروع مع 
كمال كافادار جد مقيدة. وقد عا جون كبن على صيغة للقصل الأول ودماني 
للحديث عن عملي في مركز دراسة الديموقراطيةء بجامعة وستمنستر. وكان هو 
وكاتي أونيل مضيفين رائعين خلال زيارات إلى المكتبة البريطانية. وأودٌ أن أشكر 
رکو ا ا فی در لا ای ادل 
إفامتي فضي القاهرة. وقد علق إيرفين خلادنيك میلخارشیش وبتر كوشاشيش 
برشين على مسودات مبكرة للمخطوط. وكانت ليلى مصطفى صديقمة جد , 
مساعدة ومساندة في القاهرة ثم في ذيويورك. وقَدّمَ بوريس أ. نوفاك ومارا 
توماس مقالات صحافية كانت ستغيب عني لولا ذلك. وقد لقيت مساعدة من نوع 
مختلف من ميليانا فوشيشيفيتش سلامة» الدكتور في الطب التي ردت إلي 
عافيتى خلال إفامتي في القاهرة. 

وإنني ممتن جد لجوناثان رايلي . سميث لنقده المفيد لمسودة مبكرة لهذا 
العمل. وكان مهما جداً ما حظيت به من مشورة وتشجيع سخيين من إيستقان 
هونت وارثر كلينمان وماريا روزا مينوكال وفرانك بيترز وعمران قريشي 
وميخائيل سيلز وجابرييل شبيجل بعد أن أنجزت المخطوط ويدآت قي استكشاف 
المساحة غير المألوفة للنشر في بلد أجنبي. كما أنني مدين بالشكر لقراء دار 
نشر جامعة كاليفورنيا الذين لا أعرف أسماءهم والذين أدت تعلياتهم 
واقترأحاتهم إلى إدخال تغييرات مهمة على المخطوط. وأخيراًء فإنني مدين لعدد 
من المؤرخين. الموتى والأحياءء الذين اعتمدت على عملهم عندما غامرت بالدخول 
في ميادين ليست من اختصاصي . 

وقد سمحت لي منحة بعد نيل درجة الدكتوراة قدمها مجلس بحوث الملوم 
الاجتماعية . مؤسسة ماك آرثر برنامج السلم والأمن الدولیین» لسنوات ۱۹۹۱ . 
 ,.,۲۳‏ بأن أبداً هذا المشروع في المناخات الحافزة بقسم التاريخ بجامعة جون 
هوبكنز: بالتيمورء وبقسم التاريخ بجامعة أدنبرهء وبكلية كنج بجامعة كمبردج. 
وخلال إقامتي في بالتيمورء تمتعت أيضاً بالمشاركة في الحلقة الدراسية: 
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'الاميراطورية والكونفدرالية والجمهورية: من الدومينيون الأطلسي إلى الاتحاد 
الأميركي 'والتي أشرف عليها جون بوكوك بمركز معهد فولجر لتاريخ الفكر 
السياسي البريطاني في واشنطن. وأود أن أشكر كل هذه المؤسسات على 
مساندتها ومساعدتها لي. وإنني لأشعر بامنتان خاص لجون وفبليسيتي بوكوك 
وإيستفان هودت ونيكولاس فيلييسون وهاري ديكنسون لمناقشاتهم الحافزة 
ومساعدتهم العملية وضيافتهم . 

وفي السنة الأکادیمیة ۱۹۹۲ ۔ ۱۹۹٩‏ كنت باحثاً a‏ بوحدة التاريخ في قسم 
الدراسات العربية بالجامعة الأمريكية بالقاهرة. وأنا آشكر أعضاء القسم وإينيد 
هل وهدى لطفي لدعواتهما لي. وأود آيضاً أن أشكر مركز الدراسات الثقافية 
في كلية الخريجين والمركز الجامعى لجامعة مدينة نيويورك ومديره ستانلي 
آرونوفيتزء لتزويدي بقاعدة مؤسسية في نيويورك في خریف ۱۹۹۸. وقد انتهيت 
من المخطوط خلال إفقامتي كباحث زائر بمركز مندا دي جنزيرج للدراسات 
الأوروبيةء بجامعة هارفارد» فى شتاء وربيع .۱۹۹١‏ وإنني ممنن للمركز ومديره 
شارل س. مائير ومديره المشارك آبي كولنز, للدعوة ولظروف العمل الممتازة. 
وأخيراء أود أن أشكر آوتو لوثرء مدير مركز البحوث العلمية بالأكاديمية 
السلوفينية للعلوم والآداب في لوبلياناء ورادو ريخاء رئيس مركز معهد القلسقةء 
لكرمهما في منحي إجازات طويلة خلال عملي على هذا الكتاب. 

كما آنني ممن لعدد من الأفراد بدار نشر جاممة كاليقورنيا. فستانلي 
هولفيتز فد فهم وساعد على الفور مشروعي بأسلوب لا يتمتع به غير عدد قليل 
من الكتاب سعداء الحظ. وقد أشرفت سوزان كتوت على المشروع حتى استكماله 
وقد قعلت ذلك بأسلوب احترافي وجد مفيد. وكانت جهود كارولين بوند في 
إعداد الكتاب للنشر رائعة. فتدخلاتها عميقة القكر والجسورة قد جعلت النص 
النهائي نتاجأً أفضل بكثير مما لو كنت قد حرمت من مثل هذه التدخلات. 

وضي حين آن ديوني كثيرةء فان ا عن المكتوب في هذا الكتاب هي 
مسئوليتي وحدي. 
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القصل الأول 
من السلام المقدس 
إلى الحرب اللمقدسة 


في البدء كان السلام: في ختام القرن العاشر ومستهل القرن الحادي عشر. 
ظهر في الأراضي التي تكَونْ اليوم وسط فرنسا سلام الرب (iء2‏ ×هم) . وهو 
حركة سلام خيضت باسم الرب. وقد أدى سلام الرب بدوره إلى قيام هدنة الرب 
.)٠84 D٥(‏ على أن هذين المسعيين إلى صنع السلم قد أسفرا معا عن 
الحرب الصليبية في أواخر القرن الحادي عشر. لقد انيثق من السلام المقدس 
نوع جديد من الحرب المقدسة(). 

والسلام قضية مركزية بالنسبة للسلطة. ولم يكن الأمر مختلقاً مع السلام 
المقدس. لقد كان المرن الحادي عشر زمن تحولات اجتماعية عظمىء تتضمن إعادة 
توزيع الصلاحيات بين السلطة العلمانية والسلطة الكنسية. وفي سعيهما إلى تعزيز 
موقعهما في عالم متغیر؛ کان کل طرف يمر هو نقسه بتفير داخلي عمیق. وبینما 
كانت إعادة الهيكلة العلمانية مرئية إلى حد بعيد» کان الإصلاح الكنسي ينبت خلف 
أسوار الأديرة؛ ولم يدخل الكنيسة على اتساعها ويشق طريقه إلى المجتمع العلماني 
إا تدرنا . وقد لعيت حركة السلام دوراً جد مهم في تلك السيرورة. فقَد كانت قوة 
تفير أسهمت في التعبير عن المتافسة بين السلطة الملمانية والسلطة الكنسية على 
السيطرة على المجتمع المسيحي. كما أسهمت في الحل النهائي لهذه المنافسة. وفي 
مساعيهما إلى احتواء التغير الاجتماعي والسيطرة على مجراهء حاولت كل من 
الائنتين استخدام الحركة لصالحها("). على أن الكنيسة هي التي أخذت زمام المبادرة ٠‏ 
في حفز السلم. وكان تطور حركة سلام الرب دفاعاً مباشرا من جانب الهيراركية 
الكنسبية ضد العنف في أواخر الألف الأولى وأوائل الألف الثانية(")؛ إلا آنه عبر 
مساعي صنع وصون السلم هذهء تمكنت الكنيسة من توجيه التحول الاجتماعي الذي 
ساعدها على الفوز بالصدارة داخل المجتمع المسيحي في المدى الطويل. 
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سلام الرب وهدتة الرب: 

لم يكن النزاع بين السلطة الزمتية والسلطة الكنسية ولا سعي الكنيسة إلى 
السلام ‏ ولا السلم كقضية في النزاعات بين الاشتبن. بقدر ما يتعلق الأمر بهذا 
الموضوع ۔ شيئًاً جديداً. ففي العصر الوسيط. كانت وجهة النظر الأوسع نفوداً 
عن ازدواجية السلطة هي وجهة نظر البابا جيلاسيوس الأول في أواخر القرن 
الخامس. وقد صيغت وجهة نظره بإحكام في رسالة شهيرة موجُهة إلى 
الإمبراطور أناستاسيوس في عام :٤۹٤‏ 

"هذا العالم محكوم أساساً باثثتينء أيها الإمبراطور الجليل: سلطة الأساقضة 
المقدسة والسلطة الماكية. ومن هاتبن. تعد مسئولية الكهنة أفدح بقدر ما أنهم 
سوف يحَاسَبُون عن ملوك البشر أنفسهم في يوم الحساب الإلهي. وأنت تعرقء 
يا ولدى الأرحمء أنهء مع أن لك الصدارة على جميع الجنس البشري من حيث 
سمو المكانة, إلا آنك تحني رأسك وَرَعَاً لأولئك المسئولين عن الشئون الربانية 
وتسألهم سبل خلاصك» ومن هنا فإنك تدرك أنهء فيما يخص الدين» في المساثل 
التي تتعلق بتناول الأسرار المقدسة الربانية وبمنحها على الوجه الصحيح» يتعين 
عليك أن تخضع بدلا من أن تحكمء وأنه في هذه الأمور يجب أن تعمتمد على 
حكمهم بدلا من آن تسمى إلى إخضاعهم لمشيئتكف (). 

وقد ازدهرت خلال العصر الوسيط تقسيرات قول جيلاسيوس(°). ويشهد 
تمدد التقفسيرات نقسه على أهمية هذا القول فى مجادلات العصر الوسيط 
بشأن السلطة ولذا فليس غريياً أن "المذهب الجيلاسيوسي "كان سنداً له سلطته 
المرجعية في النزاع بين الهيراركيتين العلمانية والكنسية في القرن الحادي عشر 
أيضاً. ولأن حركة السلام قد صاغها هذا النزاع كما كانت قوة صياغة فيه0). 
فقد كان المذهب الجيلاسيوسي في قلب نضالات القرن الحادي عشر فى سبيل 
السلم("). وكان من الشروط الأساسية للسلم أن يراعى أنصارٌ الحركة العلاقة 
الصحيحة بين السلطة الزمنية والسلطة الروحية(*). ` 

والحال أن فكرة ازدواجية السلطات كإطار رمزيء يمكن للسلطة العلمانية 
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والسلطة الكنسية أن تتواجها فيهء كانت عُرفاً مقرراً بحلول القرن الحادي 
عشر()٠‏ ويمكن إرجاع معجم حركة سلام الرب إلى "السلام الإمبراطوري" 
الكارولينجي أو حتى إلى القرن السادس. إلى لغة الأساقفة الفرانك المتاضلين 
من أجل سلام الكنيسة (عماءءاءءء حمم)'). ثم إن المشكلات التي واجهت 
الأساهقفة الساعين إلى السلم قد كشفت عن استمرارية من القرن السادس إلى 
القرن الحادي عشر. فالمسألة المركزية في جميع المجادلات عن السلام وفي 
النضالات في سبيله كانت هي ما إذا كانت الكنيسة أو السلطات العلمانية هي 
صاحبة الحق في تحديد استخدامات الأملاك الكنسية('). وكان هدق رجال 
الكنيسة فضي جميع هذه النضالات هو إجبار العلمانيين الأقوياء على التازل عن 
الحقوق التي يطالبون بها في الأملاك الكنسية واستعادة الاستحواذ على 
السيطرة على الممتلكات الكنسية لحسابهم("). 

على أن هذه الاستمراريات ليست شاغلي الأول هتا. فأنا أود أن أبين ما كان 
جديدا في حركة السلام في القرن الحادي عشر. ففي حين أن الكهنة في أوائل 
القرن العاشر كانوا قد هاجوا بعنف ضد مصادرة الأملاك الكنسيةء وآن مجمع 
تروسلي (۹۰۹) كان قد وَس مفهوم الرجس ليشمل الاعتداء على جميع الخيرات 
المنتمية ل "الكنيسة العالميةء نجد أن الكهنة قد بداوا في أواخر القرن في 
معالجة ومعارضة ”العداوة الدموية" مباشرة("). وقد بدأوا في اتخاذ خطوات 
عملية للدفاأع ”عما هو أكثر من مجرد سلامتهم وسلامة الأملاك الكنسية"(٠)‏ 
كما بدأوا في التحالف مع العامة لمقاومة عنف الأقطاب العلمانيين : أو على الأفقل 
إشراك الناس العاديين في مساعيهم من أجل السلم(*'). ) 
- ومن الصعب تحديد بداية حركة سلام الرب بوضوحء ليس فقط لأن القرارات 
التي اتخذتها ما يعتبرها الباحثون أول مجامع سلام الرب قد اتخذت على أساس 
مرجعية مجامع كنسية أسبق. وإنما أيضاً لأن مصطلح سلام الرب نفسه ييدو آنه 
قد ظهر بعد آن كانت الحركة قد بدأت بالفعل("")٠‏ إلا آنه بما أن علامة سلام 
الرب هي انخراط الكهنة في معارضة العنف» فمن المقبول عموماً أن الموجة 
الأولى لمجامع سلام الرب قد جرت في الريع الأخير من القرن العاشر. 
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وأحد آول الاجتماعات هو مجمع لو پوي» الذي عقده جي من آنچو؛ أسقَف لو 
پوي» نحو عام .)1(۹۷٥‏ والحال آن هذا المجمعء وهو عبارة عن اجتماع واسع 
عمد في حقل مكشوف خارج أسوار المديتةء قد عقد لمعالجة نهب الأملاك 
الكنسية في الأبرشية. وقد هدد الأسمَف النهابين بالحرمان الكتسي وأر غم 
المحاريين والقلاحين المجتمعين على القَسَّم بصون ا وکان سهلا على 
الأسقف آن يكون مقتماًء بما أن كلماته قد دعمتها القوة المسلحة للكونقات 
المجاورين» الذين كانوا أبناء إخوته. وقد أدى نجاح الاجتماع ‏ الذي تحقق 'بعون 
الرب"(*) ۔ إلى إلهام وتشجيع المزيد من العمل. فقي الستوات التالية. نظم جي 
والأساقفة الآخرون مجامع جديدةء وتوسعت الحركة. ويد الكهنة في إحضار 
آثار قديسين إلى الاجتماعات سعياً إلى اجتذاب الجماهير والتأثير عليها وكسب 
تأييدها("). وكفلت الآثار حضوراً قدسياً محسوساً في الاجتماعات بما يتماشى 

مع الموقف الديني آنذاك. والذي يذهب إلى أن المقدس يشارك في الشئُون 
اندز( 

وأول مجمع وصلت إلينا قوانينه الكتسية e‏ لعام ۹۸۹ وتذكر 
قراراته أن الأساقفة المشرّعين . ”وكذلك الكهنة والرهبانء ناهيك عن العلمانيين 
من الجتسين" ‏ قد اجتمعوا لالتماس "عون العدالة الإلهية. وكان هدف الاجتماع 
هو استئصال شأفة ”النشاط الإجرامي» الذي نعرق أنه آخذ ينمو منذ بعض 
الوقت عبر عادة شريرة في نواحينا من جراء تأآخرنا الطويل فى الدعوة إلى 
مجمع" وغرس ”نشاط آكثر شرعية". وقد أعقب هذا القولٌ بيان: 


ولذا فإتتا نحن المجتمعين خاصة باسم الرب تقررء كما سوق يجرى 
توضيحه بجلاء في القوانين الكتسية التاليةء أنه: )١(‏ إذا ما قام آي إنسان 
بمهاجمة الكنيسة المقدسة, أو أخذ متها أي شيء بالقوة» ولم يجر تقديم 
و فإته سوف يحرم من الكنيسة ۰ ) لذا ما نهب آي شخص حملانا آو 
شرا E‏ أو أبقارا أو أغناماً . إناثا آم ذکورا > أو خنازير من الفلاحين 
gÎ [agricolae]‏ من فقراء |۵۷٤۲|‏ آخرین ۔ ما لم یکن ذلك بسبب تقصیر 
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الضحية ‏ وإذا ما تجلف ذلك الشخص عن التعويض عن كل شيءء» فانه سوف 
يحرم من الكنيسة. (۳) إذا ما قام آي شخص بسرقة آو باحتجاز أو بضرب 
قس آو شماس أو آي رجل من الكهنة [٥۲ءاء‏ ×۲) لا يحمل سلاحاً (آي درعاً آو 
سيفاً أو صداراً مصفحاً آو خوذة). بل يؤدي عمله لا آکٹر آو ییقی فی البیت. 
وإذا ما تببن آن هذا الشخص مذنب بارتكاب أية جريمةء بعد التحقيق من 
جانب الأسقف الذي يتبعهء فإنه سوف يكون مذنباً باقتراف رجسء وإذا لم 
يبادر علاوة على ذلك بتسوية الأمر» فقسوف يجرى اعتباره مستيعداً من كنيسة 
الرب المقدسة"). 

إن حماية الكتيسة والأملاك الكتنسية؛ وحماية آكابر الكتيسةء والكهنة 
والرهبان؛ وحماية الماشية . وإن لم يكن بالأساس حماية القلاحين والققراء الذين 
تمود الماشية إليهم . هي بؤرة التركيز الأولى لجميع المجامع الساعية إلى إقرار 
سلام الرب. وكانت التجديدات فليلة. مع أن التركيز قد تباین آحیاناً . فقد جرى 
مد الحماية عن طريق تشريع السلمء مثلا. لتشمل الراهيات والأرامل والیتامی 
والنساء المسافرات ومرافقيهن والتجار. وقد اتسعت الحماية لتشمل تقريياً جميع 
الان غر امماخن اا الفاوك غير الول ف جى وة جانا تف 
من التفصيل: إذ شملت الجرائم ضد سلام الرب ليس فقط سرقة بهائم المزارع 
من الفلاحين والفقراء وإنما أيضا إتلاف البذور وحرق المحاصيل والإضرار 
بأشجار الزيتون ومهاجمة وسرفة القائمين بجني المحاصيل والاعتداء على 
العريات التي تحمل النبيذ أو الحاصلات الزراعية وقطف الأعناب من مزارع 
الغيرء ونهب المطاحن والأجرانء وسرقة الشمع أو النحل(""). 

وهذه الشواغل والمطالبات والمحظورات تمثلء إن لم يكن أيديولوچية 
متماسكة(۲")» فملی الأقل النظرة الأساسية والاتجاه لاسي اجر كة سلام الرب . 
فی بدایاتها(؛") . إلا أنه مع انتشار الحركة شرقاً وشمالاً وا من آکيتبن وبيري 
وأوظرنياء ومع مجيء موجة ثانية للحركة بين عامي ۱١۰۱۹‏ و۳۸٠۱‏ على أثر 
موجتها الأولىء فإنها قد مرت بتغيرات مهمةء أسفرت عن خلافة هدنة الرب 
لسلام الرب. والمؤرخون يناقشون هذا التظور. فيرى بعضهم أنه لا يمكن اعتبار 
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هدنة الرب تالية لمملام الرب لأن عادة مراعاة الأيام المقدسة والمواسم المقدسة 
خلال الحربء والتي تكمن في قلب الهعنةء كانت أقدم بكثير(*"). وهم يرون أن 
هدنة الريب قد بدآت فعلاً رمع الحظر الکارولینچى على الحرب الخاصة في آيام 
الأحد ولم يتم "إحياؤها إلا في عام ۱۰٣۷‏ فضي جنويي فرنسا ()۔ إلا آنه بیدو أن 
وجهة النظر الغالبة هي أن هدنة الرب قد أعاتت لأول مرة في مجمع ايلن (آو 
تولوچ) في عام ٠١١۷‏ وأنها قد أصبحت الشكل السائد لحركة السلم مع مجمع 
آرل في عام -)۳۷(۱۰٤١‏ وحتی إذا كان سلام الرب وهدنة الرب قد تداخلا(^"). 
بعد مجمع آرل مباشرةء إلا أن التمايز المفاهيمي بين الاثين يظل مهما . 

ومع أن الهدنة هي بكل المعابير مصطلح أضعف من السلم» إلا أن الحماية 
التي شرّعتها هدنة الرب كانت أعظم بالفعل من الحماية التي شرَعها سلام 
الرب. وضي حبن أن المملام قد حظر العنف ضد جماعات اجتماعية محددة 
بهدف صون سلامة ملكيتها في جميع الأوقات. فان الهدنة قد حظرت كل عنف 
في أيام معينة وخلال فترات معينة("). وفي البدايةء جرى حظر كل أعمال 
العنف بين مساء السبت وصياح الاثئين. حتى يتسنى للمؤمنين إبداء الاحترام 
الواجب ليوم الرب. إلا آنه سرعان ما جرى مد الحظر على العنف بحيث ييدا 
مساء الثلاثاء وينتهي مع شروق شمس يوم الاشينء بما يشمل الأيام الأريعة 
الرتبطة باآلام المسيح. وبالإضافة إلى ذلك جرى منع أاستخدام السلاح في 
عطلات الكتيسةوالحال أن هذا الحظر المطلق للعتف» بالرغم من كونه 
متقطما('). صار يغطي ثلاثة أرياع السنة تقريياً يياً. وعلى سبيل المثالء إن مجمع 
ناريون فى عام ٠٠١١‏ قد حصر الاستخدام ا للسلاح في مجرد ۸٠۰‏ تا 
فى السنة('"). 

وقد مالت الكتابة التاريخية الأسبق إلى اعتبار حركة السلام ردا على 
'الفوضى الإقطاعية" ومن ثم فقد وضعت انبثاق الحركة في مشهد تاريخي يتميز 
'بتواتر عال للأعمال العدائية ولانعدام القانون والتظام”(""). وقد قيل إن انهيار 
الهياكل التقليدية للسلطة قد أدى إلى تجزئة الأراضى وصعود السادة المحليين. 
خاصة آمري القلاع. ومع انهيار النظام الحقوقي الكارولينچي وتزايد ضعف 
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السلطة الملكيةء تولى آمرو القلاع زمام ممارسة القضاءء منخرطين في حرب 
خاأصة متواصلةء ومعتدين على الأملاك الكنسية ومسيئين معاملة القلاحبن 
والفصراء. وقد رسم المؤرخ مارك بلوك صورة درامية لتلك الأزمنة: لقد عاش 
الناس في حالة خطر دائم. مليئة بالألم" وكان مصير كل فرد مهدّدا في كل 
بوم . فالعنف كان العلامة الحقيقية لذلك العصر. والحال أن دعوة إلى السلام. 
أغلى نعم الرب وأصعبها منالا ‏ قد بدأت تجلجل وسط حالة انعدام القانون؛ 
وغل هوافش اااطات اة الفاح افك اد رة من الكس ةح كة 
تلقائية لإقرار النظام والسلام المنشودين كثيرا(""). 

على أن أطروحة الفوضى الإقطاعية" قد تعمرضت مؤخراً لانثلام السمعة. 
فمن ناحيةء طْوَرَ الباحثون شكوكاً حول مفهوم !لإقطاع(؛"). ومن ناحية أخرىء 
رفضوا فكرة الفوضى بوصفها عديمة المبررات. فالعقود التي تحيط بالعام آلف 
٠‏ عندما انبثقت حركة سلام الرب» ريما كانت عنيفة ومخلة بالنظام. إلا أنها لم تكن 
وة ).وتخ ن ذلك متظقتا أن جركة اللا لا تمكن أن تكون قن 
نشأت عن رغبة في إنهاء القوضى آو اختلال النظام(' "). وهذ! التبديل للمنظور 
يرغمنا على آن ننظر بشكل مختلف إلى الواقع الذي وصفه مؤرخون من أجيال 
أقدم. فالقرن العاشر, الذي أنجب حركة السلامء كان عنيفاً: "إذا كان هناك 
«قرن عنف». فهو القرن العاشر .)١(‏ ومن المؤكد أن مصادر ذلك العصر كانت 
عليمة بحدوث تزايد في النزاعأت وبفقدان السيطرة بين النخبة الحأكمة(^"). 
وقد لاحظ أحد طك المصادرء مثلاء أن حالة المملكة قد تهاوت على أسسها" 
دات عن هدم ةة انلف وطان (الينشر/ :الى القت القوانين وذنست 
أعراف الآباء ”وكذلك كل أشكال انعدل"(۳). على أن الموؤرخبن المراجعين يميلون 
إلى التركيز على إعادة هيكلة السلطة لا على القوضىء وعلى تطور نظام جديد 
لا على انعدام التظام. 

وقد جرى تطوير التظام الجديد على خلفية الضعف الذي أصاب السلطة 
الملكية (كأعع٣‏ كهانا[إءمطin).‏ والحال أن أزمة الحكم المركزي هذه قد أثرت ليس 
فقط على الملك وإنما أيضاً على الدوقات والكونتات. بل وعلى القيكونتات. وكان 
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تاكل سلطتهم التقليديةء خاصة تاكل تصريفهم لشئون القضاء» محسوساً على 
كافة مستويات المجتمع('). وكان تأمين السلم للشعب المسيحي من خلال الحكم 
العادل الواجب الأكثر أولية للملك والمصدر الأول لسلطته. وهذه الوظيفةء بأكثر 
من أية وظيفة أخرى قام بهاء هي التي جعلت الملك يبدو بوصفه نائب الرب على 
الأرض()٠‏ وعندما أصبحت مناطق آمري القلاع بور الممارسة الفعلية للسلطة, 
أصبح آمرو القلاع سادة القضاء. على أن ممارستهم للقضاء لم تجلب السلم 
لأولئك المحكومين من جاتيهم. ولأنه لم تكن هناك سلطة آخرى قادرة على صون 
السلمء فقد نزلت الكنيسة إلى الساحة»ء وأصيح الرجال الذين على رأس 
هيراركيتها حماة القانون والتظامء والمدافعين عن السلم. وباختصارء فإن الرب 
قد أوكل إلى الملوك المكرّسين مهمة صون السلم والعدل؛ ولم يكن الملوك قادرين 
بعد على أداء تلك المهمة؛ ولذا فقد استرجع الرب في يديه سلطة القيادة وخولها 
لخدمه» الأساقفةء بتأبيد من الأمراء المحليبن ("*). ومع انبثاق حركة سلام الرب» 
حل سلام الرب محل السلام الذي يصتعه ويحميه الك ؟1عع٣ .7ax‏ 

ولا شك أن الكنيسة بوصقها مدافعة عن السلام قد حصلت على قول حاسم 
في تنظيم الشثون الدنيويةء إلا أآنها لم ترغب فى إحلال السلطة الكتسية محر 
السلطة العلماتية أو تعطيل القوانين العلمانية. فالتشريع الذي أجازته مجامع 
السلم قد احترم القوانين العلمانية وقيل السلطة الملمانية("*). وقد سعى 
الكنسيون إلى كسب تعاون الأقطاب العلمانيين الأقوياء لمساعدتهم في تنفيذ 
القوانين العلمانية. ومثل هذا التعاون بين السادة الدينيين والعلمانيين لم يكن 
غرييأء بالنظر إلى ”تشارك المصالح" بين السادة العلمانيين والكتسيين(؛). 
وبشكل أكثر تحديداء فإن كبار الكهنة وكيار السادة العلمانيين (ءءا»”آ!م٥).‏ 
المتنزعجين والمهددين سواء بسواء من سلطة آمرى القلاع الصاعدةء قد تحالفوا 
ضد رجال السلطة الجدد هؤلاء وجتودهم .)٤°()/”/:٤١5(‏ كما آأشركت الكنيسة 
العامة فى نشاطها من أجل السلم» مما سمح لحركة السلام بالاستفادة من 
أعراف على مستوى الكومينات. وقد اشتملت تلك الأعراف على حق غائم ما 
في التشريع". وبين العامةء كان من المسلمات آداء القسم بشكل جماعي وتحمل 
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مسئولية جماعية ما عن صون القانون والنظام. وريما يفسر اللجوء إلى تلك 
اعراق نجاح الحركة في جانب منه(ا٤).‏ 

ومن ثم فإن حركة السلام التي قادتها الكنيسة ۔ الكنيسة المحليةء وهو أمر له 
دلالته ‏ كانت قوة استفرار قي عالم متغير. وفى ثلاثينيات القرن الحادي عشرء 
كتب رودولفوس جلابر فريط بداية حركة السلام بتحقيق الاستةرار. فكعقاب 
على خطايا البشرء كان طاعون رميب قد انتشر "في كل أرجاء العالم لمدة ثلاث 
سنوات". وقد ساد الاعتقاد بآن "نظام الفصول والعتاصر الطبيعيةء الذي كان قد 
ساد كل العصور الماضية منذ البدايةء قد تهاوى في فوضى آبديةء ومع تهاويه. 
اوا ان و ا رفا اندهع مان اف الى 
الرب» وفى عام ١١١٠ء‏ في ألفية آلام الرب» "انتهت عواصف المطر العنيفة بفضل 
الرحمة والخير الريانيين؛ ويد وجه السماء السعيد يشع ويرسل أتنغاما رقيقة 
ENE UG U E‏ فازدهرت الأرض من جديد وآتت وفرة من 
الثمار. أنهت الندرة. 'وعند ذاكف تخندا بادر الأسافقفة ورؤساء الآديرة وغيرهم 
من الأتقياء في آكيتين بالدعوة لأول مرة إلى عمد المجامع الكيرى لکل التاس . 
وقد جيء بكثير من أجساد القدیسین وبسلال لا حصر لها تحتو ي آثاراً مقدسة . 
إلى الاجتماعات التي بدت : تعقد في مقاطعات أخرى أا . وحتى في أبعد 
أرجاء فرنساء ”تقرر أن يعقد الأساقفة وأقطاب البلد كله في أماكن محددة 
مجامع لإعادة إقرار السلم ولتدعيم الدين المقدس۸). 


الكتيسة صاتعة السلم: 
من تحريم الحرب إلى توجيه استخدام السلاح 
مع أن حركة السلام كانت قوة استقرار في عالم متغير, إلا أنها كانت آيضاً 
قوة تغير. فحركة السلام بوصفها وسطاً آخذت الكنيسة من خلاله تمارس ۔ أو : 
على الأقل تت تتمتع بقول حاسم في ممارسة - وظيفة رئيسية للسلطة العلمانيةء قد 
عززت موقع الكنيسة في موأجهة السلطة العلمانية. وكانت العلاقة المتغيرة بين 
السلطة الكنسية والسلطة العلمانية حاسمة فى إعادة الهيكلة الكلية للسلطة 
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داخل المجتمع المسيحي. وقد مرت سلطة الكنيسة والسلطة العلمانية سواء بسواء 
بتحولات أدت إلى صوغ هياكل سلطة جديدة وعلاقات سلطة جديدة في اقرب 
اللاتيني. وكانت التحولات الاجتماعية الناجمة عن ذلك جذرية بالقعل» وكانت 
نتائجها مقيمة وبعيدة المدى. وقد وصفت بأنها قلب ”لكل من الأيديولوچيات 
والبنى التحتية الاقتصادية والاجتماعية إلى درجة أعظم بكثير من القلب الذي 
حدث خلال أواخر عهد الإميراطورية الرومانية أو القرن السادس عشر”*؛). 
وفي ما يلي سوف أدرس هذه التغيرات بالغة الأهمية من زاوية تحول السلطة 
الكنسية وموقع الكتنيسة داخل المجتمع المسيحي. 

إن تولي الكنيسة دوراً قيادياً في صتع السلم وصون السلم. وهما في العادة 
من الوظائف الأولية للسلطة الملكية. كان حاسماً في صعودها إلى موقع الصدارة 
داخل المجتمع المسيحي. ولكن ما الذي كان يعنيهء بالضبط» صتع وصون السلم؟ 
لقد كانا يعنيان. في المقام الأول كما تسجل ذلك قوانين كنسية من مجامع 
السلمء حظر الحروب الخاصة وغير ذلك من أعمال المنف بتقييد استخدام 
السلاح. على أن أحكام الحظر الصادرة عن مجامع السلم فد تميزت بجانب 
إيجابي أيضاً. فبوضع قواعد تحدد من الذين لا تجوز مهاجمتهم من جانب 
حاملي السلاح» وتحدد آنواع الأملاك التي لا يجوز لهم المساس بها وآيام الأسبوع 
ومواسم السنة التي لا يجوز لهم استخدام السلاح فيهاء أعطت أحكام مجامع 
السلم أيضا للكنيسة سلطة تحديد من الذي يمكنه أستخدام السلاح» ولأي 
غرضء وبأمر من منء وضد من ومتى. وهذا التطور يوحي بأن الكنيسة قد 
أتوحة فر الف روعا توخا ك اة والحال أن خد الكت فة 
فتح السبيل آمام الكنيسة ليس فقط لكي تفرض سيطرتها على استخدام العنفق 
وإنما أيضاً لكي توجه القعل العنيف. 


مشروعية القتال والقتل 


حركة السلام لم تحظر الحرب كلية. بل قيدت مجال الاستخدام المشروع 
للسلاح. ولم تكن المقوبات الروحية هي السلاح ألوحيد بيد أكاير الكنيسة 
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صانعة السلام؛ ا السلم لا يمكن أن تعتمد على السلطة الأدبية للمجامع 
الكنسية وحدهاء وغالياً ما كان يجري دعم الحرمانات الكنسية بأسلحة آقل 
فوا التهديد باستخدام العنف أو استخدامه بالقعل ضد مرتكبي العتف. وقد 
دمغ صانعو السلام الكنسيون العنيفين بأآنهم كاسرون للسلم وأوصوا باتخاذ 
تدابير مسلحة ضدهم. وعلاوة على ذلك. فإن الكهنة أنفسهم. في إخلاصهم 
للسلم. قد شاركوا في مثل هذه المعارك في أكثر من مناسية. والحال أن حركة 
السلام» غير المعارضة للحرب دون قيد أو شرطء قد أعلتت بالأحرى الحرب» بل 
وقامت أحياناً بتنظيم جيوشها الخاصة: ميليشيات السلم. 

وفد ذكر رودولقوس جلابر أن كل من انتهك الهدنة كان عليه ”أن يدفع حياته 
ثمناً لذلك أو أن يطرد من بلده ومن صحبة إخوته المسيحيين'. وكان يتعين دعم 
هدنة الرب ب 'عقويات بشرية وب انتقام إلهي". وقد ذكر جلابر أنه عندما كان 
مختلف المجانين لا يترددون في جنونهم عن انتهاك ميثاق (السلم)ء كان العقاب 
الإلهي آو سيف البشر الانتقامي يسقط عليهم في التو والحال( ).ولم يكن 
حمل السلاح ضد كاسري السلم يعتبر كسرا للسلم. قانمان ضنون السلم التي كان 
الأساقفة يصوغونها كانت تلزم أحیاناً من يدخلون في میثاق سلم بان يخوضوا 
الحرب ضد من يكسرون السلم أو الهدنةء وبأن يعملوا سوياً على "دمار وإرياك 
حركة" الجتاة(1). ) 

ولعل حركة السلام التي انبثقت في بورج هي أفضل حالة معروفة جرى فيها 
أداء هذه الأيّمَانْ وقاد فيها الأساققة أنفسهم القوات إلى المعركة في سبيل السلم 
بينما امتشق الكهنة "السيف اليشري'). ويقيدنا تقرير من ذلك العصر كتيه 
اندرو من فليوري آنه في عام ۱٠۳۸‏ آراد' ايمون. كبير أساقفة بورج ”فرض 
السلم في أبرشيته من خلال أداء اليمين'. وقد دعا أساقفة مقاطعته إلى اجتماع 
أقسم فيه للرب ولقديسيه على آثار ستيفن» آول شهيد في سبيل المسيح» ب 
أنني سوف أهاجم بكل عزيمتي آولئك الذين يسرقون الأملاك الكتسية وآولئك 
الذين يستشثيرون عمليات النهب وأولئك الذين يضطهدون الرهبان والراهيات 
والكهنة وأولئك الذين يحاربون أمَنا الكنيسة المقدسةء إلى أن يتوبوا". وقد تعهد 
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الا عن طريق العدالة هذا تحت أي ظرف من الظروف وي آن أتحرك بکل 
فواتي ضد آولئك الذين يتجرآون بأي شكل على انتهاك مراسيم [السلم/ وال 
أتوقف بأي شكل إلى أن يتم إحباط مقاصد الخائن". وكان على الأساقمة أن 
يحذوا حذوه ثم أن يجعلوا جميع الذكور في الخامسة عشر من العمر فما أكثر 
في أبرشياتهم المنقفصلة مشاركبن في السلم وأن يؤدوا اليمين نفسها. وهكذا فإن 
ايمون قد ريط العامة الذكور ”بالقانون التالي: أنهم سوف يكونون على قلب رجل 
واحد کا لأى انتهاك للقسم الذي آدوهء وأنهم لن يتسحبوا بي شكل من 
الميثاق'» وأنهم. إذا ما دعت الضرورة إلى ذلك سوف يطاردون بالسلاح آولئكف 
الذين يتنصلون من القسم". ولم يجر استشاء الكهنة و"غالباً ما أخذوا بيارق من 
محراب الرب وشنوا الهجوم مح بقية حشد الناس العلمانيين (071115() ضد 
منتهكي السلام الذي تم القسم على صونه"(°۳). 
بمجرد تنظيم جيش السلام الشعبي هذاء بدا أنه نشيط تماماً. فنحن نرف 
"نهم قاموا مرارا بإلحاق الهزيمة بعديمي الإيمان وسووا قلاعهم بالتراب 
و"داسوا بأقدامهم أولئك الذين وصفوهم بالفصاة. 'بحيث إنهم قد أجبروهم 
على العودة إلى قوانين الميثاق التي كانوا قد تجاهلوها. ومن الواضح أيضاً أن 
هؤلاء المؤمنين المسلحين» 'النافرين ضد حشد أولئك الذين يتجاهلون الريب قد 
أثاروا الكثير من الرعب. على أنهم» كما يشير إلى ذلك آندرو من فليوريء 
أصبحوا ممسوسين بالطمع الأعمى وحادوا عن سبيل الرب. ومن المفارقات أيضاً 
أن نجاحهم الرئيسي ۔ عندما أحرقوا قلعة بينيكياكوم التي اتهم بدا تانتاف 
السلم ‏ قد رمز إلى انقلاب حظوظهم. فقد قتلوا أيضا دون شفقة أولئك الذين 
لم يفتك بهم الحريقء بحيث إن ألفاً وأريعمائة من الأشخاص من كل من الجنسين 
وهم أساساً من السكان المحليين الذين كانوا قد لاذوا بالقلعة للاحتماء بها ۔ قد 
آبیدوا . وقبل أن تجف دماء الأبرياءء فإن عصبة السلم التي تتبع كبير الأساقفة ‏ 
. والتي لم يعد الرب بعد معها كقائد لها" قد لقيت الهزيمة على يدي نبيل آخر 
كاسز”للسلم. وجرى قتل سبعمائة كاهن في أحد الأودية(*°). 
ویری اندرو من فليوري آن ایمون كان قد اشتط إلى أبعد حد. والخال أن كبير 
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أساقفة بورج وجيشه السلامي قد طرحا مسائل معقدة تتعلق بمشاركة الكهنة في 
اللخرت واراقة الفسان وفكاق اا قاو و اة مو احة والفلم انين 
المسلحين وغير المسلحين» من ناحية أخرىء داخل مجتمع منظم تنظيماً مناسباً. 
ووفقاً للمذهب الكتسي التقليديء كان محظوراً على الكهنة والرهيان أن 
يشاركوا في أي نشاط عسكري ولم يكن مسموحا لهم حمل السلاح» ومنذ 
المجامع الكنسية الأولى فصاعداًء كان هذا الحظر مطاةاً”(°°). وكان الكهنة 
الذنن ي كو تة رة دار )اة اة تخرف النظر هة اذا كانرا 
قد اأمتشقةوا اا و ب ي و ی ی الكقار. وقد جرى 
تخفيف هذا الحظر قليلاً عندما سمح مجمع راتيسبون فى عام ۷٤١‏ للكهنة 
بمرافقة جيش مسيحي في حملة. وقد حدد المجمع مرتبة وعدد الكهنة المرافمين 
للحملات المسكرية وقرر أن مهمتهم هي إقامة القَدّاسات والتشفع من أجل 
كسب حماية القديسين والاستماع إلى الاعترافات وفرض العقوبات التكفيرية . 
ولا شيء أكثر من ذلك. وهو لم يرفع الحظر على امتشاق الكهنة السلاحء وقد 
ظل هذا الحظر سارى المفعول خلال العصر الكارولينچي. والمعركة بين أبتاء 
وخلفاء شارلان في فونتنوا في عام ۸٤١‏ تقدم لنا مثالا لاضتاً. فالأساقفغة 
الکارولینچيون الذين أزعجتهم الحرب بين الأشتاء قد اجتمموا بعد المعركة 
وانتهوا إلى أن جنود الجيش الظافر قد حاريوا "من أجل المدل والإنصاف لا 
غير" وأنهء لهذا السبب» فإن كل واحد منهم» من قاد إلى جانب من أطاع» يجب 
أن يعتبر نقفسه في هذا النزاع أداة بيد الرب» معفىٌ من المسئولية"(°). على أن 
الكهنة الذين شاركوا فى المعركة بنشاط قد عوقبوا(١°).‏ بل إن الحظر على حمل 
الكهنة السلاح قد أعيد التأكيد عليه عندما تعرضت الأراضي الفراتكية لهجمات 
النورمان(0۸)ء وقد أعيد التأكيد عليه من جانب مجامع سلم عديدة عقدت پين 
مجمع شارو فی عام ۹۸٩‏ ومجمع کلیرمون في عام .)٥(۱۰۹٥‏ ھا 
ومع أن حظر استخدام الكهنة السلاح كان موق الكنيسة المعياريء إلا أن 
الأمور في الممارسة العملية بدت مختلفة. فخلال العصر الميروفينچي (من آواخر 
القرن الخامس إلى اواسط القرن الثامن). شارك أساقفة في الحروب» حتى:مع ‏ 
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أن مثل هذا المسلك لم يكن منتظرا منهم("")؛ وفي ظل خلفائهم الكارولینچيين. 
اكتسبت هذه الحالة طابعاً مؤسسيا('"). فأصبحت هيئة الأساقفة متخرطة فضي 
إدارة الشئون العلمانيةء ومن بينها الخدمة المسكرية. وكان الأساقفة ورؤساء 
الأديرة مسئولين ليس فط عن تسليح الوحدات الكنسية في الحملات العسكرية 
الإمبراطورية وإنما أيضاً عن قيادة هذه الوحدات بأنقسهم ۔ بل إنهم كانوا 
ملزمين بالنزول إلى ساحة القتال . ولم يخامرهم الشك قط في هذا الواجب). 
والأكثر من ذلك آنه في حين آن آخر مجمع ميروڻينچي مهم وهو مجمع سان 
چان دو لون في 1۷۳/ ١1۷۵ء‏ قد حظر بوضوح على جميع الأساققة والكهنة حمل 
السلاح كما يفعل العلمانيوں. فإن المجامع الكارولينچية لم تذكر الأساقفة عندما 
أعادت التأكيد على الحظر العام لحمل الكهنة السلاح("'). ولذا فليس من 
الغريب أن الأساقفة في القرنين التاسع والعاشر قد بادروا من حين لآخر بتتظيم 
الدفاع ضد الشموب الأجنبية الغازية لأراضي المسيحيين اللاتين(؛"). إلا آن مما 
يستحق الملاحظة آنهء بين عامي ۸۸١‏ و۸٠۹‏ مثلاًء سقط عشرة أساقفة لمان 
صرعى في حروب بين الأشةاء(°١).‏ 

ومع أن أسافققة كثيرين فد شاركوا بين القرنين الثامن والحادي عشر في 
الحروب. إلا أن بعض أكابر الكتيسة في ذلك المصر قد أعريوا عن رآي سلبي 
بقوة في نشاط الكهنة المسكري. كما توضح ذلك الأمثة القليلة التالية. ففى 
بداية الحكم الكارولينچيء أدان القديس بونيفاسيوس الأساقفة الفرانك الذين 
"انكبوا على الصيد وعلى القتال في الجيش كالجنود وأراقوا الدماء بأيديهم . 
ورداً على رسالة بونيقاسيوس» وصف البابا زكريا أولئك الأساقفة ب "القساوسة 
الزائقين" لأن أيديهم "ملطخة بدم البشر وكرر القول بأن القتال محرم على 
القساوسة("). أمّا الباب سيرجيوس الثاني الذي وصف دعاة الحرب بأنهم 
آبناء الشيطان". فقد كتب رسالة إلى أساققة ما عبر جبال الألب في عام .۸٤٤‏ 
داعياً إياهم إلى تحمل العنت لأن ذلك سوف يعود عليكم بالمباركة الريانية(۷). 
وأا أوتوء أسقف شي رسيللي» فقد انتقد بحدة انخراط الكهنة في الحرب 
والشئون العلمانيةء معتيرا أن ذلك الانخراط لا يليق بالقساوسة ‏ فهو شيء 
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شيطاني(*). وآمًَا رازاريوس من شيروناء وهو أسقف إيطالي آخر من القرن 
العاشر, فقد وّبخ الكهنة لاحتقارهم القواتين الكنسية بخروجهم إلى الصيد 
وياقترافهم الزنا وبخروجهم إلى الحربا""). وفي آواخر عمشرينيات القرن 
الحادي عشرء صب الأسقف قولبير الشارتري جام غضيه على الأساققة . لم 
يشا حتى تسميتهم بالأساقفة خوفاً من الإساءة إلى الدين ۔ الأكثر براعة في 
الحرب من الأمراء العلمانيين والذين لا يخجلون من تكدير سلام الكتيسة 
ويسفكون الدم المسيحي. ثم إنهم يتجرأون على دخول كنائسهم لإقامة خدمات 
السر المقدسة بايد ملطخة بالدماء. وقد ذكرهم بأن الكنيسة لا تملك غير سيف 
واحد» هو السيف الروحي الذي لا يقتل بل يحيي('"). 

ويشير هذا النقد وانتقادات مماظة إلى آنه كان هناك منذ أواسط القرن 
الثامن إلى أوائل القرن الحادي عشر توتر وتصادم بين الحظر القانوني الكتسيِ 
المعياري لمشاركة الكهنة في الحرب» من ناحية, والواجبات العسكرية الفعلية 
لأكابر الكهنةء من نتاحية آخرى(''). ولا يمكن للتوتر بين المعيار والممارسة أن 
يوجد إلا مادام المعيار قائماً. وفي زمن ايمون من بورج, كان المعيار الكتسي قد ٠‏ 
بدا يققد صرامته. والأكثر من ذلك» أنه في حين ”أن الخدمة العسكرية لهيئة 
الأساقفة الكارولينجية قد تعتبر مفروضة على الكنيسة من جانب السلطة 
الإمبراطورية (حتى مع أن أكابر الكتيسة لم يعانوا بالضرورة هذا الفرض بوصفه 
مۇلاً). فإنه لم تعد هناك الآن سلطة ملكية تطلب من الأساقفة ورؤساء الأديرة 
أن يتصرفوا بما يتعارض مع مبادىء الكنيسة فيما يتعلق بمشاركة الكهنة في 
الخرف ولم یکن نشاط ايمون العسكري نهجاً مقرراًء كما كانت عليه الحال مع 
نشاط الأساقفة الكارولينچيين والأوتونيين. فهو لم ينظم جيشه السلامي بأمر . 
من السلطة الدنيوية بل بمبادرة منه هو وکان مجهوده خا ضد الاين ) 
الذين آلت إليهم السلطة الفعلية. إلا آنه مع كل ما يحتمل أن يكون إشكالياً في 
مساعي ايمون العسكرية من الزاوية المعياريةء فإن هذه المساعي قد أثرت أيضاً 
على المعيارء والحق إن الأسقف الميّال إلى الحرب كان واحداً من آولئك الذين 

ا ا قف كنسي جديد من السلم والحرب. 
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وطالما استمر الهم الأوغسطيني للسلام بوصفه ”استةرار النظام("). يظل 
بالإمكان اعتبار الكاهن الذي يحمل السلاح مكدراً لنظام الأمور السوي. وكما نبّه 
إلى ذلك فولبير الشارتري» فإن هذا النظام إنما يستتيع أن السيف الروحي ‏ 
كلمة الرب ۔ هو سلاح الكنيسة الوحيد . والحال أن بطرس داميان قد أكد على 
هذه القكرة نفسها في أواسط القرن الحادي عشر. فقد ذهب إلى أن الكهنة 
المسلحين يمون قلباً لنظام الأمور السوي. فهم غاصيون للسيف المادي الذي 
اختص به الربٌ السلطة العلمانية وحدها. وهناك فرق بين وظائف الملك 
والكهانة. وقد أشار داميان» مستشهداً بمثال من العهد القديم» إلى أن الرب قد 
ضرب الملك حَزريا ‏ الذي كان قد اغتصب الوظيفة الروحية ‏ باليبرص إلى يوم 
وفاته("). ومع أن دامیان کان مصاحاً كتسياً مرموقاًء إلا آنه لم یتردد في شجب 
العمل المسلح الذى قام به بابا الإصلاح ليو التاسع ضد النورمانء وذلك بصرف 
النظر عن عدالة القضية("). ويما أن فكرة السلم ترتبط بفكرة النظامء فإن 
الكاهن الذي يكدر النظام يعد من ثم منتهكا لqlud«‏ |4 perturbator pacis‏ 
مكدو للسلم» 107» ]0نا sا-مم.‏ منتهك للسلم. لكن ايمون من بورج والقساوسة 
والرهبان الآخرين قد حملوا السلاح تحديداً باسم السلم. وقد آثر جعل السلام 
الهدف المركزي للعمل العسكري على النظرة الكنسية. فليست الحروب التي 
يشارك فيها القساوسة والرهيان وحدها بل الحرب عموماً هي التي بدأ يُتظر 
إليها بشكل مختلف. 
وتارو ا كانت الكنيسة تكره سفك الدماء. وميد ن Ecclesia abhorre! a‏ 
ماعب (الكتيسة تكره سقك الدماء) هو مبداً ماثل باستمرار في كتابات آباء 
الكنيسة وتشريعات المجامع. إذ كان ينظر إلى المشاركة في الحرب على أنها شر؛ 
والقتل يشكل انتهاكاً للوصية الخامسة؛ ولطخة الدم تثقل الضمير المسيحى. 
فحتى لو لطخ مسيحي يديه بالدم في حرب عادلةء فإنه يظل آثماً مع ذلك. وكما 
قال الياب تيكولاس الأول (۸0۸۔ ۸۷)(°)- في زمن كان يتعين فيه على 
اللسيحيين أن يدافعوا عن أنقفسهم ضد غارات أولئك الذين كانوا (المسيحيون) 
يعتبرونهم وشنيين ۔ كان قتل الوشي نقسه جريمة قتل. ومن القرن الرابع إلى القرن 
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الحادي عشرء فرضت الكتنيسة كقاعدة تدابيرً إتضياطية على أولئك الذين 
يُقتلون في حرب» آو أوصت على الأقل بأن يكقروا عن ذلك( ). 
وفي القرن العاشر بدآت تظهر وجهة نظر مختلفة, انبثقت من كلوني» وهي 
مركز للإصلاح الديري لعب دور في تدشين سلام الريب (حتى ولو جرد ' 
مصلحة رهيان دير كلوني ‏ لحماية آراضيهم من الأخطار المتزايدة للحروب 
الخاصة)"). والحال أن أودو » وهو الرئيس الثاني لدیر كلوني (۲۱ ۔ ٤٤٩^)ء‏ 
كان أول من يذهب إلى آن بالإمكان خوض حرب إستناداً إلى ”دوافع سوية" ‏ ومن 
ثم التشجيع على أخلاق جديدة للحرب» هي» العسكرية المسيحية(*). ففي كتابه 
Via Geraldi‏ (حياة چیرالد). ا البطل» الكونت جيرالد» کو 
للمحارب الجديد فى سبيل المسيح ۔ C۸۲51‏ عا" الذي لا يلقي سلاحە» بل 
يستخدم السلاح بشكل يرضي الرب» مدفوعأً بالتقوى وحب الخير. آمَّا شره 
وخبثه القتاليين فهما من عمل الرب» (071١1‏ »مء وقد وص آودو هذا النوع 
الجديد من المتال» والذي تدخل فيه التموى ساحة المعركة وتصيح حمَيقَة حربيةء 
بآنه "قتال ممتزج بالتقوى"()٠‏ والحال أن العلماني الذي يمتشق السيف في روح 
كهذه غير مذنب. ويقول أودو إن العهد القديم قد سمح ا وهو يشير إل آن 
أبعض الآباء. مع آنهم كانوا الأكثر قداسة والأكثر صبراء قد اعتادوا مع ذلك 
حمل السلاح بشهامة في الملمات عندما كانت قضية العدالة تتطلب ذلك . 
واصكادا إلى جيرالد كمال وإلى النهد الحدم لغم الفكرة أخشن رن دير 
كلوني بالراحة وهو يستنتج: "الحق إنه لا يجب لأحد أن يقلق لأن إتساتاً محةاً 
يلجا أحياناً ا إلى القتال الذي يبدو متعارضاً مع الدين "(۸1(, 
شقت فكرة القتال الممتزج بالتقوى" طريقاً إلى التفكير في لقتال کشکل 
٠‏ خاص من أشكال التقوىء» وإلى تجسد مئل هذا التفكير في القّرن الحادي 
عشر("١).‏ فحركة السلام» كما رآيتاء لم تسمح وحسب بل طاليت باستخدام 
السلاح ضد كاسرى السلم لما فيه صالح السلم("). وقد أيدت بذلك مفهوم 
العنف المسموح به وساعدت على فرض السيطرة الكنسية على استخدام السلاح 
وتحديد الظروف التي يجوز فيها للعلمانيين شرعاً استخدام الأسلحة وسفك 
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الدماء(١)٠‏ والحال أن فهم الحرب على أنها مشروعة قد جرى تطويره من جانب 
٠‏ مصلحي الكنيسة فى الشطر الثاني من القرن الحادي عشر في فكرة الحرب 
كخدمة ئلکنیس1(٥).‏ وفك اليابا جريجوريوس السايع )٠١۸٠١ - ۱١۷۳(‏ ۔ الذي 
سمي هذا الإصلاح الكنسي باسمه(٠)‏ . مسئولاً عن التغيرات العميقة في الموقف 
الملسيحي من حمل السلاح والذي تتطوي عليه هذه الفكرة(۸). ) 

وفي نضاله الذي لا يعرف المساومة من أجل حرية وتجديد الكنيسةء لم يتورع 
جريجوريوس عن استخدام أالقوة ضد من اعتبرهم معارضين للآيمان الصادق 
وللعدالة الإلهية. وطوال عهد باباويتهء سعى إلى تجنيد حاملين للسلاح من شتى 
أرجاء العالم المسيحي الغريي ‏ من الملوك والأمراء إلى الجتود . لأجل الخدمة 
المسكرية لصالح الباباويةء التي أصبحت الآن السلطة الأعلى داخل الكتيسة 
المسيحية. وقد زعم أن العلمانيين مدينون بمثل هذه الخدمة للقديس بطرس 
الرسولء الذي r‏ البابا ناثئيه على الأرض. ومن ثم فإن أولئك الذين وضعوا 
سلاحهم تحت تصرف الكرسي الرسولي إنما يشكلون جيش القديس بطرس 
llر-mآı۵—وJ‏ « «militia sancti Petri‏ لعن الذي يژدي خدمة عسكرية من أجل 
تحقيق الأهداف الباباوية إتما يعد ا للمديس بطرس الرسول. 54۸"1 1es‏ 
.(M)Perri‏ والعلمانيون أتباع لأمير الرسل. ۲٠۲۲‏ ا٣ء‏ sعاء۴d.‏ والقتال في 
سبيل القديس يطرس الرسول هو تعبير عن ولائهم»ء 5Sهااء‏ ۴1 لهذا الأمير(١١).‏ 
وقد أصبحت مفاهيم آتياع القديس بطرس الرسول وجيش القديس بطرس 
الرسول مترادفة إلى حد بعيد('*). وقد جرى تلخيص نظرة جريجوريوس» وإن 
كان بقدر من القسوةء على التحو التالي: إن الكنيسة هي الفيلق المسيحي ٠‏ 
الذي يْعَدُ العلمانيون داخله "جماعة المقاتلين : فالعلمانيون لا وظيفة لهم سوى 
وظيفة القتال؛ وهم موجودون فقط لقمع أعداء الكنيسة وجميع المناصر التي 
تميل إلى هدم اثنظام المسيحي الصحيح. والحال أن قول القَدیس پولس الرسول: 
(ليس أحد وهو يتجند يرتيك بأعمال الحياة). قد جرى قلبه راسا على 
عقب" (۱). 


لقد اعتبرت الحرب بالتسية للقديس بطرس الرسول مشروعة. وحتى مع أن 
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جريجوريوس السابع لم يبلور إعادة تقييم شاملة للحرب" إلا أن عهد باباويته 
قد شكل مرحلة حاسمة في ربط الكنيسة بالحرب وبحمل السلا(""). وكانت 
ر الموقف الكنسي الجديد وتبريره الحقوقي من عمل الأسقفين 
الجريجوريين آنسلم من لوكا ويوديتسو من سوتري في اواخر القرن الحادي 
عشر(۹۳). وقد كتب آنسلم من لوكاء وهو أحد قانونيي الإصلاح. كتابه 
Coectio canonum‏ (المجموعة القانونية) ك كتاب عن (المياديء) ٠‏ طارحاً ما 
يرغب فيه المصلحون بالنسبة للكنيسة وللمجتمع المسيحي”(). وفي هذا السياق. 
عمل على إثبات أن الحرب» وكذلك إراقة الدماءء يمكنء في ظروف معينةء أن 
تكون مشروعة وعادلة(ه٠).‏ ومستشهداً (مع إدخال تعديل طفيف) بأوغسطين 
كمرجع له» قال آنسلم: لا تظنوا أن من يخدم بسلاح حربي غير قادر على أن 
يسر الرب(١٠).‏ وتتمثل إحدى مسألتين عالجهما بونيتسو من سوتري في کتابه 
السجالي» "»ء:«» له 1(٤‏ [كتاب إلى صديق/. الذي يرجح أنه قد كتب في 
٥‏ ۸1١1ء‏ فضي ما إذا كان من المسموح به للمسيحي أن يقاتل بالسلاح في 
سبيل العقيدة [الصحيحة/ ٠)‏ ولا ريب أن الإجابة التي قدمهاء استتادا إلى 
مجموعة من الأمثة التاريخية. كانت بالإيجاب. وإذا كان بإمكان المرء أن يقاتل 
في سبيل الملك الدتيويء فلماذا لا يكون بإمكانه آن يقاتل في سبيل الملك 
السماوي؟ وإذا كان بإمكانه أن يقاتل في سبيل الجمهوريةء فلماذا لا يكون 
بإمكانه أن يقاتل في سبيل المشروعية؟ وإذا كان بإمكانه أن يقاتل البرابرةء فلماذا 
لا يكون بإمكانه أن يقاتل الهراطةة؟ لقد استخلص الدرس من التاريخ: ”من ثم. 
طقال جود الرت الأماجد من أجل الحقية وامكروعية وخاريوا المرطةة 
بأصدق معنى للحرب". والواقع أن كل مسيحي إنما يجب عليه أن يحارب اليدع 
الهرطوقية" بالأسلوب الذي يتماشى مع وضعيته الاجتماعية(). وفي كتابه 
القانوني» 4 مناءchİ iia‏ عd‏ عط [كتاب الحياة المسيحية]. المؤلف بين عامي 
۰۹۰ و٥۱۰۹ء‏ طرح بونیتسو میشاق SS Sa‏ الخو توان 
ممارستهم لهنتهم لا يمكن الاعتراض عليها طالما تقيدوا بهذا الميثاق. وسوف 
آأعرض فيما بعد في هذا الفصل هذه الأحخلاق العسكرية المقترحة وكذلك 
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الشروط التي يموجبها تعتبر الخدمة العسكرية سازة للرب في رأي آتسلم. على 
أنني أود أولاً الإشارة إلى نتيجة خطيرة لوجهة النظر التي تتهب إلى أن 
استخدام السلاح مشروع ومقبول من الدين المسيحي. 

فإذا كان استخدام السلاح متماشيا مع الدين [إفي روح الآراء التي أعرب 
عنها أودو فى كتاب حياة چيرالد). فإن الأمر كذلك مع ثمار استخدام السلاح. 
والحال أن برنار من آنچجيهء الذي كتب الجزء الأول من عمله Liber‏ 
sancte‏ iracuiorumص‏ ]كاب معجزات الدين المقدس/ في أوائل القرن الحادي 
عشرء قد أعرب دون ليس عن الرآي الذي يذهب إلى أنه ليس القتال وحده 
وإنما القتل أيضاً سار للرب. وقد مضى إلى ما هو أبعد من تصوير مقتل 
مرتكبي الشرور ‏ أولئك الذين شاعوا إِمّا مهاجمة الرهيان أو سرقة تبيذهم أو 
الذين افتروا على القديس المحلي ‏ باعتباره راجعا إلى انتقام سماوي لا 
شخصڵ(). فقد حكى برنار قصة چيمون» رئيس الدير في كونك. الذي أخذ 
الثأر الإلهي بين يديه(" °( ٠‏ ومع آن چيمون راهب إلا آنه کان يحوز را و 
وحرية اتا وكافة أنواع آدوات الحرب" الجاهزة دائماً وکان ا في 
استخدامها 'متى غزا الأشرار الدبر بنيّة عدوانية . وكان برنار يعرف أن ذلك 
و اعد او او د راف أنه راان او ا 
مسلك جيمون لنسيوا هذا المسلك إلى مثالية الراهب الأخلاقية('). ”ولا يمكن 
لأحد أن يرتاب في أن شجاعته ا للرب" . فقد كان أداة بيد الرب» يقاتل ضد 
أناس يشبهون المسيح الدجال" 'ينهبون خيرات القديسين ويسخرون من المنع 
الذي أصدره الأسقف. ويتصورون أن المكانة القانونية للرهبان كومة من الخراءء 
بل ويشتمون جيش الرب الحي كالفلسطينيين القدماء الوقحين'. إن مسلك 
چيمون ضد مثل هؤلاء الناس مسلك طاهر. وٴإذا ما استخدم جبروت الرب 
الانتقامي يد أحد من خدمه لضرب وذبح أحد من أشياه الي الخال ھؤلاء 
E a‏ أن يعتبر ذلك و . ثم إنه لن يْعَتَبّر قاتلا [neque‏ 
iste ut homicida reputabitur‏ [ منù‏ قدر رب الجنود وملك الجنود والقوات أن 
يكون الحمى الوحيد لجماعته الديريةء وكأنه ملاك . مدافع آخر". بل إن رجلا 
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کهذا لابد آن یثابء کما أثیب داود لقتله جولیات(۳). 

إن فقتل المسيحيين الزائقين على آيدي خدم الرب أهل الفضيلة والغيرة على 
الدین لن يعتبر قتلا. وقد آفرز برنار من آنچيه كمسيحيين زائفين أولئك الذين 
يسلکون اكا نتا مستخضفبن بالمنع الصادر عن الأسقَف interdictun)‏ 
deridentes‏ onfcalemم)‏ ۔ آي من ينتهكون السلم. وكما سيق لنا أن رأيناء فإن 
اجتماعات السلم سوف تستتفر ”السيف البشري الانتقامي" وتشن "غضبة على 
حشد أولئك الذين يتجاهلون الرب”“). إن سفك دم المسيحيين السيئين جزء 
من صفقة السلم؛ وصانعو السلم يكرسون هذه الإراقة للدماء. 

وقد حدث تحول مصيري في التفكير الكتسي بشأن القتل المشروع في 
الرسائل الرعوية للبابا الكسندر الثاني. ففي رسالة إلى بیرينچيهء فيكونت 
ناربون» أعرب البابا عن موافقته على حماية القيكونت لليهود الذين يحيون تحت 
سلطته. ”إن الرب لا يسره سفك الدماء كما أنه لا يجد مسرة في ضياع 
الأشرار ٠)"‏ وفي رسالة ترجع إلى عام ٠٠١١‏ موجهة إلى ويلقريدء كبير 
أساقفة ناربونء كرر البابا وجهة النظر التقليدية نفسها: إن 'جميع القوانينء 
الكتسية والعلمانية على حد سواءء إنما تحرم سفك الدم البشريء غير أنه أدخل 
استتناعءين. فسفك الدماء مسموح به كعقاب عن الجرائم ولدفع عدوان المعتديء 
كما في حالة الساراسان [آي المسلمين/('''). ومع أن معاقبة المجرمين ليست 
حرياء فإن القتال ضد الساراسان حرب. ومن ثم فإن الخروج ضد 
الساراسان"(١٠).‏ أي الحرب ضدهم»ء يمكن اعتبارها حرياً مشروعة. 


التطبيع الاجتماعي للمحارنين 
وصوغ الأخلاق العسكرية المسيحية 

في محاولة للسيطرة على العنف» لعبت حركة السلام دورا رئيسيا في تعريف 
الظروف والشروط التي بموجبها يعتبر القتال والقتل مباحين. لكن السيطرة على 
العنف كانت تعني فرض السلطة على العتف. وسوف آنظر في هذا القسم إلى 
أولئك الذين عاشوا من استخدام السلاح وإلى الكيفية التي حاولت بها الكنيسة 
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ليس فقط أن تكبح زمامهم وإنما أيضاً أن تجد لهم مكاناً لائقاً في المجتمع 
المسيحي بتحديد مجال وهدف لأعمالهم مقبولين أخلاقيا(^''). 

إن کی العنف الذين واجههم صانتعو السلم من الأساقفة وحلفائهم من 
أعلى مراتب النبالة العلمانية قد تمثظوا في آمري القلاع ويطانتهم المسكرية. 
والذين أخذوا يسمون بال ١٠ا‏ الجتود . والحال أن المصطلح (ومفرده ءعآأ" 
'الجتدي") قد دخل فى مجال الاستخدام فى هذا السياق في منتصف الشطر 
الثاني للقرن العاشر, بالتزامن مع انبثاق حركة السلام. وقد اكتسب المصطاح 
دلالة حقوقية واجتماعية على حد سواءء لأن الجندى أصبح شخصية قانونية 
عتدما دخل ميثاق السلم» فأذعن للتشريع الخاص بالسلم(“''). وقد استخدم 
الصطلح فى سيافات متباينة ويمعنى متحول على مدار القرن الحادي 
عشر( ٠)"‏ وضي حين أنه قد أشار في اليداية إلى المحاريين الراكبين ذوي الموارد 
المعتدلة والوضعية الاجتماعية المتواضعة (ما لم يكن مصحوياً بصقات تنسب 
الامتياز إلى الجنود من مرتبة اجتماعية أعلى). فإن النبلاء الراكبين الذين 
يحملون سيفاً ودرعاً قد بدأوا هم أيضاً يسمون أتفسهم جتوداًء في أواخر القرن 
الحادي عشر. ومن ثم فتحت اسم الجنود امتزج كبار النبلاء وأتياعهم المسلحون 
كجماعة من المقأتلين منسجمة بشكل متزايد('''). 

والحال آن مصطلح ال كء1ا (الجنود) الذى انبثق مع حركة السلام. كان 
موعوداً بمستقبل عظيم. فبعد ذلك بقرن. مع شن الحرب الصليبيةء بدأ الجتود 
يظهرون بوصفهم ليسوا أفل من ۸51/€ :انر /إجنود المسيحع|/. على أن 
مصطلح الجنود كان له أيضاً ماضيه الطويل. وقد أشار مصطلح جنود المسيعح 
في الأضل ال اا جن فوا غير أن مصطلح ”جنود المسيح منذ آواخر 
العصر القديم فصاعداء أصبع مقصورا بشكل متزايد غلى الرهبان ۔ خلافاً 1 
الجنود العلمانيين'. أفراد الجيش العلماني. ؟rماcuعه؟ i2‏ '). ونحو عام 
۰ آوضح سماراجدوس.» وهو عالم کارولینچي ورئيس دير في اللورين: "هناك 
جتود علمانيون )/[:1٠5 50٥111(‏ وجنود للمسيح؛ لكن الجنود العلمانيبن يحملون 
أسلحة ضعيفة وخطرة» في حين أن أسلحة جنود المسيح أقوى وأكثر امتيازا؛ 
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والأولون يقاتلون ضد أعدائهم بأسلوب يؤدي إلى قيادتهم أنفسهم وقتلاهم إلى 
العقاب الأبدي؛ والأخيرون يقاتلون ضد الشر كيما يمكنهم بعد الموت أن يكسبوا 
ثواب الحياة الأبدية؛ الأولون يقاتلون بشكل يهبط بهم إلى الجحيم» والأخيرون 
بقاتلون حتى يتسنى لهم الفوز بالمجد....('). وحول عام ۸7١‏ كان البابا 
نيكولاس الأول قد أعلن أن جنود هذا العالم (c1/11ءء‏ ١٠ااآ”)‏ يتميزون عن جتود 
الكنيسة (ع14ءع]ءءع sه]ا1”/).‏ ولذأ فإنه لا بليق بجنود الكنيسة أن يخوضوا 
معارك دنيوية ( ٣11114١٤۴‏ ٥ا٤‏ ع4ء) لا مقر من أن يراق الدم فيها. وكما أنه من 
الخطاً آن يتدخل العلماني في الشئون الروحيةء فمن دواعي السخرية وعدم 
اللياقة أن يحمل الكاهن السلاح ويخرج LE‏ 
الأقوال المعبرة عن هذا الرأى إلى مارتان من تورء وهو ا من القرن الراب 
نسب إليه أنه قال: إتني جندي للمسيح» ولیس منوت أ لي أن ج اتل "(°)۰ ورما 
أن الجتود العلمانيين جنود يقاتلون بالسلاح فلا ريب أنهم أدنى منزلة من جنود 
المسيح. ولم يكن هناك شيء نبيل بشكل خاص في أن يكون المرء ”جندياً دنيويا 

لى إن الوصف الكنسي السائد ڏ N‏ الدنيويين هي بكلمات بوزخارد من 
قورمس. ”آولئك الدين بعلو ن عمدا بدافع من EY al‏ 

والتحول في فهم من هم الجنود كان عنصراً في ألثورة في تفكير الكنيسة 

بشأن العنف" والتي حدثت نحو أواخر القرن العاشر وخلال القرن الحادي عشر ِ 
وعي الفترة الموصوفة بآنهأ أكثر الفترأًء ت إبدأعا هي أوج العصر الوسيط فيما 
يتعلق بالتفيرات قى مفهوم الحرب("'). ومع الضعف الذي أصاب السلطة المأكية 
وانتقال السلطة انفعلية إلى آمري القلاع ويطانتهم العسكريةء بدا حاملوا السلاح 
متحررين من أية سيطرة. وفي النظام الاجتعاعي القديم كأن املك 3د منح 
الصيف لكي ينقذ ألعدل ويصون السلم و ۔ كما ق 
كرا ولف جهانة الةو اة الفقراء 01 والحل ى اوكا 
الان ا ال كد اتيا ان ك رن للك و يكن لخر ة اماك 
الكنيسة ومضطهدين للفقراء والضعفاء. وبسبب تخريبهم الاجتماعيء فإن 
الجنود يمكن وصفهم بالفعل بأنهم طبقة لم يجر تطبيعها اجتماعياً بعد .)١"‏ 
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وقد لعبت حركة السلام دوراً قیادیاً في التطبيع الاجتماعي للجتودء وهو 
سيرورة انطوت على تقييد مكانة ودور العنف في المجتمع. إذ ما السلام إن لم 
يكن إخضاع العنف للنظام ۔ عنفاً منظما؟. والحال آنه حول مفهوم السلام إلى 
حد بعيد تمكن المجتمع المسيحي من استمادة توازنه(""') بخلق صور جديدة 
لنظام اجتماعي يتمتع فيه الجنود بمكانة لها احترامها. 

وصورة مجتمع المصر الوسيط التي صارت جد شائعة بفضل بحوث بعض 
المؤرخين الفرنسيين هي صورة مجتمع منقسم إلى ثلاث مراتب. فقد جرى تصور 
المجتمع على أنه يتكون من مرتبة أولئك الذين يؤدون الصلاة )٠١»10١٤١5(‏ ومرتية 
allقjıll )mites, bellatores, agonistae, pugnatores)‏ ومرتبة العمال 
Nag rico, agricoltantes, laboratores)‏ )۰ وکانت لکل ر تبة و ظيفة تقوم 
بھاء إا أنها كانت متداخلة . وحتى بتسنى تنظيم المجتمع تنظيماً خا ف تعن 
على كل شخص أو جماعة أن تبقى في مكانها۔ 

والحال أن أشهر وعلى الأرجح أول إشارة إلى مراتب المجتمع الشلاث في 
القارة(""") قد جاءت رداً على حركة سلام الرب. ذلك أن آدالبيرو. أسقف لاون. 
في كتابه Carmen ad Rotberum rege”‏ [قصيدة مهداة إلى الملك روتبرت/ء 
المكتوب بين عامي ۱١۲۷‏ و١١١٠ء‏ إن لم يكن قبل عقد من ذلك قد وصف 
التقسيم الوظيفي الشلاثي المجتمع شي سطور قليلة("۱). فقد کتب يقول: ”ومن 


ثم ٠‏ قثلاثي شو نات الربء الذي د تنعمتقةد أنه وأاحد . فالحال أن اليعض ت 
واليعض يقاتلون والبعض a‏ وهولاء التلائثة مرتیطون ولا بعاتون من أي 
e‏ ومن ثم فأعمال انين ڌ تعمتمد على عمل الثالت؛ وكل واحد بدوزره يمدم 


ذا للاشنين الآخرين. ولذا فان هذا الثالوث واحد. وطالا ساد هذا القانونء 
تمتع العالم بالسلم(“"). وهكذا فإن حكم السلام يفترض أن يقوم كهنة الرب 
الذين يخضع لهم كل البشرء بمن في ذلك الأقوياء. بالدعوة إلى مراعاة الحياة 
المسيحية؛ وأن يقوم الملك والإميراطور بحكم وفيادة الجمهورية وكيح جماح 
المحاربين (اللذان يقودانهم) بحيث 'يتجنبون ارتكاب الجرائم ويتصرفون كحماة 
للكنيسة والشعب» 07€5 naires aque "11n‏ uigiا؛‏ وأن یقوم العمال بالکدح» 
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دون نهاية لأنينهم ودموعهم» بهدف إطعام وكساء الساد°5). 

لكن آدالبيرو رآي ذلك النظام ينهارء وقد صَوَرَ في قصيدته العالم مقلوياً 
راسا على عقب: فالفلاح يجري تتويجه ملكأ والتبلاء يحيون كرهبان والأساقفة 
يحيون كفلاحين. وكانت سخريته جد لاذعة عندما وصف الرهبان وقد تحولوا 
إلى محاريين. وهو لم يُخْف أنه يقصد ويستهدف رهبان دير كلوتي. وقد حدد 
دير كلوني بوصفه مصدر ارتباك المراتب وارتباك النظام المترتب على ذلكء وكان 
نقده يستتد إلى قدر من المبررات. فقد كان رهبان دير كلوني منخرطين في حركة 
ملام الرب. وقد شارك أوديلوء رئيس دير كلوني» الذي ينتقده آدالبيروء في 
مجمع للسلم في آنس في عام ٤۹ء‏ وهو العام الأول لتوليه رئاسة الديرء 
وحضوره مجمعاً آخر في لو پوي بعد ذلك بنحو أربعين سنة تشهد عليه 
الوثائق(""'). وريما كانت بطانته الواسعة ذات مظهر عسكرى(""')ء لكن الشواهد 
على ذلك محل جدال(*"'). والحال أن تصوير آدالبيرو لأوديلو وجماعة الرهبان 
المقدسة وهي تسارع إلى نزول ساحة المعركة("")» حتى مع إنه لا يتماشى مع 
الواقع. إنما يعد ثمينا بالنسبة لفهمنا لتلك القترة التاأريخية. وفي قصيدة 
آدالبيرو. نجد أن راهباً أرسله آدالبيرو إلى دير كلوني يعود وقد تحول إلى 
جندي. والآنء يعلن الراهب» أنه جندي ۸⁄٥!(‏ ء٥[1)‏ يقاتل في سبيل وديلو 
ملك كلونى" لإنقاذ مملكة الفرانك من السارًاسان(""'). وأوديلو هو ”أمير الجيش" 
الذي E:‏ جماعة الرهيان المحارية" بوصقفه سيدها('"). 

وحيثما يتولى أحدٌ الدور الاجتماعي لآخرء فإن القانون يتلاشى والسلام 
يضيع والأخلاق والنظام تتبدل(""') ٠‏ وقد کان آدالبیرو محافظاً. فقد کان يريد 
عودة الملك كضامن للنظام والسلم(""'). وكان يريد عودة أل داع۲ جهم [إسلام 
الملك]. وآندرو من فليوري إعتَبّر هو الآخر سلام الرب مصدر تهديد للنظام 
الاجتماعي. وهو لم يوافق على i‏ الذي ا ايمون» سقف بورچ» 
ليس فقط بسبب وحشيته وإنما أيضا لأنه يمثل إرياكا للمراتب: فتحت قيادة 
المصلينء تصرف العمال كمقاتلين(؛"). ولكي يوضح آندرو سخف ووقاحة هذه 
الفكرة. فقد صورهم راكبين حميراً إلى المعركة ‏ حيث يهزمهم المحاريون("). 
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وفي المجتمع الشلاثي المتخْيّلء كانت مرتبة المقاتلين تتمتع بمكانة محددة 
بوضوح. على أن اط المراتب الثلاث "قد ظل مجرد EE‏ بين أساليب عدة 
لتتظيم المجتمع في العصر الوسيط, وهو أسلوب بعيد عن أن يكون الأسلوب 
الأكثر أهمية(""'). والحال أن آدالبيرو نفسه. في قصيدة مهداة إلى الملك 
روتبرت» قد استخدم أيضاً تقسيماً ثائياً للمجتمع إلى نبلاء وأحلاس أرض. لا 
يرتبطان بقانون واحد(""'). وفي هذا المخطط. أيضاء يتمتع المحاربون بمكانة 
محددة ۔ في القسم الأول. وما كان مهما في التنظيم المعياري للمجتمم خلال 
القرنين الحادي عشر والثاني عشر هو الاأعتراف بالعدد المتزايد للجماعات 
الاحترافية والمهنية و قبول استقلالية وارتقاع وضعية ومكانة مرتبة المحاريين أو 
الجتود"(۸). 

على أن التطبيع الاجتماعي للجتود قد تطلب ما هو آكثر من دمجهم في 
مخطط اجتماعي جيد التنظيم. والمشكلة في بداية الألفية الثانية لا تکمن شي 
تعمريف الجنود المحترفين بقدر ما تكمن في تقييد العنف الذي ترتكيه هت 
الجماعة. فالشيء الرئيسي هو دمج العنف في النظام الاجتماعي من خلال 
ميشاق سلوك للجنود مقبول اجتماعياً وحبذا لو كان مفيداً للمجتمع. وهذه 
الأخلاق المهنية لم تأخذ شكل ميثاق وضعه الجنود بل وضع لهم. وفي هذاء لعيت 
حركة السلام والمصلحون الكنسيون الدور الحاسم. وعبر هذه السيرورةء توصلت 
الكنيسة إلى الاعتراف بالمهنة العمسكرية وارتفعت وضمية ومكانة الجنود . 

والحال آن وجهة النظر التي سادت لوقت طويل والتي تذهب إلى أن القرن 
الحادي عشر قد شهد تشكيل سلاح المرسان المسيحی(*"') و 
للشك. فالمؤرخون المراجعون يذهبون إلى أن سلاح الفرسان . أي طبقة (أو 
بالأحرى فئة) الفرسان بمنظومة قيمها وطقوس إجازة الفارس التي تدعم نقسها 
بنفسها ‏ لم يظهر إلى الوجود إلا نحو أواخر القرن الثاني عشر('“'). ومن ثم 
فإن مصطلح الضارس لا ينطبق على القرن الحادي عشر('؛). لکن هذا لا يعني 
أن تطور الأخلاق العسكرية المسيحية وصعود العسكرية المسيحية("*') لم يحدثا 
في تلك الفترة. فعندما أصبحت الكنيسة منخرطة في صنع وصون السلم في 
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غياب الملكء أخذت تضع نفسهاء شيئًاً فشيئًاًء في علاقة مباشرة مع المرتبة ‏ 
العسكرية("“). وعير تحديد التزامات اجتماعية وأخلاقية لجميع المحاريين(؛؛) 
وتعيين الدوافع والأهداف الصحيحة للنشاط العسكري» آأضفقت الكنيسة طابعاً 
نبيلا على استخدام السلاح واجتذبت المسكريين ضمن آفاقها الأخلاقية 
E lg EE GE E‏ يجیا(٥؛').‏ 

وخلال القرن العاشر وخاصة خلال القرن الحادى عشر: تقد إضفاء الطايع 
المسيحي على الحرب من خلال تجديدات في الطقوسء كمبَّاركة البيارق وتكريس 
الأسلحةء وشهدت الفترة نمو عبادة الققديسبن المحاريين('*). لكن المسالتين 
لكر اة هتا هما اوك :كول الكسة ومام الكارة غل استخدام الملا 
و» ثانيأًء تعريفها لأسلوب وهدف الفعل العسكري. 

وكما رأينا بالفعلء فإن حركتي سلام الرب وهدنة الرب فد اعتمدتا على قوة 
السلاح. وعندما عقد جي» أسقف لو پوي» واحداً من أوائل مجامع السلم» كان 
حضور الجيش الذي استدعاه الأسقف كافياً لإقناع الحاضرين,» بمن في ذلك 
المحاربين» بأداء قَسّم السلاء(٤).‏ وقد خطط مجمح پواتييه .٠٠٠١(‏ غ٠١٠)‏ 
لعمل عسكري ضد كاسري السلم المتمردين(*'). وقام ايمونء كبير أساقفة بورج 
بارسال ميليشياء السلامية إلى الحرب'). وقد خلقت حركة السلام وضعاً قام 
فيه آكابر الكنيسة ۔ على حدة أو بالتعاون مع أمراأء علمانيين ‏ بالتهديد بتوجيه 
اد ا بتوجیهه بالفعل. والحال آن نمط الحرب الذي أخذ يظهر 
إلى الوجود كأن جديدا. فأولاء كانت هذه الحرب حريا من أجل السلم. وثانياء 
كانت الحرب بناء على أمر من الكنيسة تفسها('*'). وقد قام المصلعحون 
الجريجوريون بتبرير وبتوضيح هذا النوع من الحرب جعي تصريحات مذهبية تلت 
بعض خطوات عملية عظيمة النتائج اتخذها باباوات الإصلاح. 

وقد قده الباب ليو التاسع )٠٠١١٠١٤۸(‏ سابقة "حرب تخوضها الباباوية" 
بتوليه شخصياً قيادة الحرب ضد النورمان في جنوبي إيطاليا في عام 
۴. وفي رسالة إلى الإمبراطور البيزنطيء؛ بر ليو لجوءء إلى 
الصلاحيات القسرية للسلطة(*). وفي تحول للسياسة الباباوية تجاه نورمان 
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جنوبي إيطالياء نجح البابا نيكولاس الثاني )٠١١١ ٠٠۵۸(‏ في دفع الأمير 
النورماني روبیر جیسکارء وعلی الأرجح ریشار, آمیر کاپواء إلى أداء قسم الولاء 
للكرسي الرسولي» بما أدى إلى إخضاع الجيش النورماني للتبمية لليابا("*). 
وهكذا أصيح من حق البابا أن يطلب الدعم العسكري النورماني. وقد جدد البابا 
الكسندر الثاني (١١١٠۔ )٠١۷١‏ هذه العلاقة مع ريشار في اليوم الثاني لعهد 
باباويته وجددها مع روبير جيسكار بعد ذلك بسنة(١١۱).‏ ومن المرجح أن رسالة 
البابا ليو التاسع إلى الإمبراطور البيزنطي قد كتبها الكاردينال آمبير من سياما 
كانديداء الذي صاغ في خمسينيات القرن الحادي عشر بعض الأفكار الرئيسية 
لالإصلاح الكنسي(**). وقد طرح آمبير في آن واحد فصلا صارما بين المجال 
الدنيوي والمجال الروحي وعلاقة بين هيئة الكهنة والهيئة الملكية تعلو فيها سلطة 
الكهنة على سلطة الملك تماما مثلما تعلو الروح على الجسد والنتيجة أنه كان 
على الأمراء الان أن شه رخال الكنة الا آنه له يكن هوخا لهم 
بالتدخل في الشئون الكنسية. وكانت وظيمة الملك والأمراء العلمانيين والعلمانيين 
المؤمنين عموماً هي الدفاع عن الكنيسة. وقد ذهب آمبير إلى أن الأمراء يتناولون 
السيف من قساوسة المسيح ويتلقون التكريس منهم لأجل الخدمة في الدفاع عن 
كتائس الرب وء حيثما دعت الضرورة إلى ذلك لأجل القتال(°1). 

كما أن البابا جريجوريوس السابع قد انتظر من المؤمنين أن يدافعوا عن 
الكنيسة» ثم إن فكرته عن ال ئه1ااء٣‏ [الولاءء الإإخلاص/ إنما تتضمن حق 
الكنيسة في أن تطلب من اذ ءءاء ك۴ /الأتباع»ء المخلصين] استخدام السلاح في 
خدمتها(°). وهكذا فقد طلب من جيوم» كونت بورجونيا "حشد قوة عسكرية 
لحماية حرية الكنيسة الرومانية" وإذا لزم الأمر المجيء إلى هنا مع جيشه في 
خدمة القديس بطرس الرسول(^*). وفي رسالة إلى سوينء ملك الدانمرك. 
أوضح اليابا أنه بنتظر المساعدة بجنود وبسيفص مادي ضد عديمي التقعوى 
وأعداء الرب" ‏ عندما تحتاج إلى ذلك ”أمنا الكتيسة الرومانية المقدسة". ثم إنه 
اقترح أن يرسل الملك أحد أبنائه مع عدد من المحاربين الذين يمكن الاعتماد ‏ 
عليهم لقيادة حملة ضد الهراطقةء فى دالماسيا على الأرجح. غير أن البابا لم 
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يدع مجالاً للشك في أنه هو الذي سوف يعين ابن سوين قائداء أميراًء مدافعاً 
عن الجماعة المسيحية" وأن الأمير الدانمركي سوف ”يؤدي خدمة عسكرية 
للكورية الباباوية (المجلس الباباوي) . أمّا سلطة بدء وتوجيه العمل العسكرى فهى 
تعود إلى البابا(۹*"). ا 

وقد أقام جريجوريوس طلبه الخدمة العسكرية من الأمراء العلمانيبن ليس 
فقط على فكرته عن الولاء وإنما آيضاً على القكرة التي تذهب إلى أن بوسع 
البابا إدعاء السلطة على السيف (ء«امهاع). وفي الرسالة إلى سوينء اعتمد 
جريجوريوس على ”السيف المادي" للملك. وفي رسالة أخرىء قإن السيف الذي 
سوف يجري امتشاقه هو سيف البابا . وقد هدد البابا فیزيلين. وهو نبيل كان قد 
تمرد على زفونيمير ديميتريوس» ملك دالماسياء "الذي نصبته السلطة الرسولية» 
فلا اه ا ل ت ارعن مك الو ف انا وف تجرد سرت بون 
المبارك ضد تهورك” ٠)‏ والحال أن السيف الذي آشار إليه جريجوريوس لا 
يبدو أنه كان ”السيف الروحي" أو سيف الحرمان الكنسي"٠‏ بل السيف المادي 
بالأحرى. وحتى إذا كان المقصود هو تجريد السيف بأمر من البابا وليس من 
جانب البابا نفسه حرفياً فإن جريجوريوس كان يعبر عن الحق في تخويل سلطة 
العمل العسكرى("''). 

ويكمن أشاس ثالث إدعى جريجوريوس السابع بناءً عليه حق الكنيسة في 
توجيه استخدام السلاح في الطابع الآثم للمهنة العسكرية. وحتى ينال الجنود 
الغفران عن آثامهم فإنهم لا يسعهم أن يلجأوا لأحد سوى الكنيسة. لكن الكنيسة 
يمكتها عمل ما هو أكثر من تقديم التكفير الملائم؛ فمن خلال التشريع الكنسي. 
لا يتسنى للجندى الفرد الحصول على الغفران من خطاياه» بل إن استخدام 
السلاح نفسه يمكن تحريره من طابعه الآثم. وإذا كان الجنود يأملون في الحياة 
الأبديةء فإن بوسعهم إمَّا أن يتخلوا عن القتال أو أن يستخدموا سلاحهم بتوجيه 
من الكتيسة. والحال أن قانوتاً كنسياً صادراً عن المجمع الروماني في نوفمبر/ 
تشرين الثاني .٠۷۸‏ قد اعتبر العسكرية من بين المهن التي لا يمكن ممارستها 
دون ارتكاب الخطيئة وأعلن أن الجندي "ل يمكن أن يوم بتكفير حقيقي» يمكنه 
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أن يحصل من خلاله على الحياة الأبدية. إلا إذا ألقى سلاحه وتوقف عن حمله 
إلا بناء على مشورة الأساقفة لأجل الدفاع عن المشروعية"(""'). وهكذا يمكن 
حمل السلاح بمشروعية ”عندما يكون الناس طائعين لتوجيه الموجهين من الكهنة 
ذوي التفكير السليم”(*"'). 

والحال أن آنسلم من لوكاء أقرب معاون إلى جريجوريوس السابع علاوة على 
كونه منظراً بارزاً الإصلاح الكتسي» كان أول من قدم معالجة منهجية من الزاوية 
القانونية الكنسية لحق الكنيسة في استخدام السلاح (ااdماع‏ كيز( *"). وضي 
غركه فان تكسا تملك الجن الشرغى فى ممارمة الفغل القضدرى: إذ أن ليا 
الحق هي ال 10ا؛اءء۲5عم, آي في ممارسة الإكراه المادي الهادف إلى النهي عن 
الشر والحث على الخير (وذلك خلافاً ثد 14ء نهن«. أي الإكراه المادي عموماًء 
والذي يعني العمقاب . بما في ذلك عقوية الإعدام ۔ عن ارتكاب جريمة)(""'). 
والسلطة القسرية المادية للكنيسة مستقلة عن السلطة القسرية للأمراء 
العلمانيين ويمكن ممارستها ضدهم من جانب الكنيسة نفسها. على أن الكنيسة؛ 
مع احتفاظها بحقها في النجوء إلى القعل القسريء إنما تقوم عادة. بتخويل 
سلطة علمانية تذقين الإكرام("''). وقد را وليم الفاتح بأن الملك لم يحمل 
2 ا وإنما هو خادم للرب 0٤1(‏ 7 )) يتمثل وأجبه في معافقية 
اشر( '). ومن خلال الفعل العسكري الذي يقوم به الأمير العلماني يتستى 
للكنيسة إنجاز رسالتهاء ولو أن الأميرء مع أنه يقوم بهذا الفعل بناءًٌ على طلب من 
الكنيسةء لا يملك أي حق بالمرة في التدخل في الشئون الكنسية الداخلية(). 
وعلى الأمرأء العلمائيبن إنجاز مهمتهم المحددة . الدفاع المادي عن الكنيسة ۔ تحت 
توجيه خصوصي أو مراقبة مباشرة من جاتب الكنيسة(""'). 

ويرى بونيتسو من سوتري أن العدو الداخلي . الهراطقة والمنشقين ‏ يجب ولا 
حَشهم ب "المنجل الإنجيلي" ثم استئصالهم ب "جميع قوانا وأسلحتا"(١).‏ وهذا 
قتال تقوده الكنيسة(). وشأن آنسلم. الذي يكن له بونيتسو إعجابا 
مظيما(""). ذهب الأخير إلى أن الكنيسة لها حق فرض الإكراه المادى(؛'). 
بذعم من السلطات العلمانية» خاصة المراتب العليا من المجتمع العلماني: الولف 


44 


والأمراء والجنود. وإذا لم تقاتل "مرتبة ألمقاتلبن" هذه لأجل إخضاع المحرومين 
كنسياء الهراطقة والمنشقينء فسوف تكون زائدة ورور لها بالنسبة ل العروة 
المسيحية الوثقى" (٥اعء])()٠‏ وقد وهب القضاة "للكنيسة" كمساعدین (1۸ 
)diuori‏ قادرين من خلال الخوف الذي يحركوته في النقوس واستتاداً إلى 
الانضياط الكنسي على أن يردوا إلى جادة "وحدة السلام" أولئك الذين تمردوا 
على نظام الكنيسة ولم يحترموا الأساففة('"'). كما طرح بونيتسو ميثاق سلوك 
للجنودء وريما جاز لاء لهذا السبب. أن نعتبر كتابه عن الحياة المسيحية الكتاب 
الذي توصلت" معه ”الكنيسة أخيرأ إلى موقف جديد من الحرب(١).‏ 

وكان من المنطقي تماماً أن الكنيسة التي أدعت لنفسها سلطة تنظيم استخدام 
السلاح سوف تقوم في الوقت نفسه بتحديد الأسلوب والهدف الصحيحبن للفعل 
العسكري» أي أنها سوق تشرع في بلورة أخلاق جديدة للجنود المسيحيين. ومع 
أن بعض عتاصر هذا الميثاق الأخلاقي قد لا تكون SAE‏ 
كان جديداً. وتام بونيتسو بالتحديد القانوني لسلوك الجنود من خلال ميثاق 
إنما يوضح ذلك جيدا(*). وقد تضمن الوصية الوحيدة المعروفة للجنود في 
أوائل العصر الوسيط("'): إنهم لا يجب أن يتعطشوا إلى الفوز بالغنائم. وربما 
جاز اعتبار معظم الوصايا الأخرى اعترافاً كنسياً بأخلاق المحاريين الرومان 
والجرمان E‏ يجب أن بكونوا مخلصبن لسادتهم» مستعدين للمجازفة 
بحیواتهم دفاعاً عن حياة سادتهم» ومستعدین للقتال حتى الموت في سبيل جير 
الجمهورıة «(pro statu rei publice)‏ وألا يتكروا ليمين الولاء التي أدوها وألا 
يحنٹوا بیمينهم تجاه سادتهم. على أن تشديد بونيتسو على ولاء الجنود لسادتهم 
ريما جاز اعتباره أيضاً تشديداً على الفضيلة المسيحية الرئيسيةء فضينة 
الطاعةء والتي تعزز لحمة المجتمع المسيحي وينهار ذلك المجتمع في غيابها( ٠“‏ 
والحال آن الوصية المسيحية بشكل خاص. والتي تلزم الجنود بالدفاع عن الأرامل ) 
واليتامى والفمراءء لم تكن جديدة في حد ذاتها. فيوصفها وأختا رخا علی 
الملك. يمكن العثور عليها في ”مرايا الأمراء" [كتب نصائح الملوك] التي ترجح إلى 
أوائل العصر الوسيط. لكن الجدة.ء ذات الأهمية التاريخيةء كانت تكمن فقي عزو 
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هذه ”الأخلاق الللكية" إلى الجتود(*). وطبيعي أن مطالية الجنود بخوض 
الحرب ضد المنشقين والهراطقة كانت هي الأخرى مسيحية بشكل خاص. 

وكان القتال ضد المنشقين والهراطقة شاغلاً طاغياً للمصلحين الكنسيين 
الجريجوريين. فقد برز مع جريجوريوس السابع وآنسلم من لوكا الذي اهتم» على 
أية حال» آكثر من بونيتسو بتعريف الاستعداد الباطني للجنود الذين يخوضون 
هذا القتال. ويرى جريجوريوس أن محاربة الهراطقة والمنشقين إنما تعني توظيف 
العلمانيين المسلحين في خدمة الكنيسة. لكن القتال من أجل الكنيسة لا يمكن أن 
يهود على الجنود بشواب في هذا العالم وفي العالم الآخر إلا إذا تعالوا على 
رغباتهم البشرية الآثمة وسعوا إلى هذه الأعمال الخيرة بدوافع سليمة. وال 
proeliandi recta voluntas‏ ] السعي بدوافع سليمة/ إنما يعني حمل السلاح 
في سبيل محبة المرء لجيرانهء ومن ثم في سبيل محبة (ومخافة) الرب(١).‏ 
وكان جريجوريوس ول من يعلن بشكل قاطع آن المشاركة في حرب من نوع معين 
يمكن أن تكون عملا من أعمال اير اي ق الوا و ل هن تفن في 
النهاية آن مثل هذا العمل يمكن بالفعل أن يكون عملا تكفيريا"("*). وأسمى 
أفعال المحبة هو التضحية بالنفس» أن يموت المرء شهيدا في سبيل من مات من 
أجل قذاء وخلاض البشن لته إذا کان شا نبلا كما تقول التهضى: أن موت 
المرء في سبيل بلاده» فإنه لشيء أكثر نبلا وجدارة بالشاء بالقعل أن نتنازل عن 
a‏ الفاني في سبيل المسيح» الذي هو حياة أبدية"(*). والموت في سبيل 
المسيح»ء محاكاة المسيح "ع0۲" dه‏ عuوus‏ [إحتى الموت/ هو عمل من آعمال 
المحية للجار. "لأنه كما أنه قد ضحى بحياته في سبيلناء فإننا يجب أن نضحي 
بحياتنا في سبيل إخوها"(°). وبهذه الأفكارء حَددَ جريجوريوس السابع خاصية 
أخلاقية مميزة للقتال وآسهم إسهاماً مهما في إضفاء الطابع الأخلاقي على 
الحرب ورَبّطها بالكنيسة١).‏ 

وبالنسبة لآنسلم من لوكاء فإن هدف الإكراه المادي الكنسى هو إرغام الأشرار 
على العودة إلى جادة الخير . الإصلاح بأكثر من القتل(١١).‏ فبمساعدة من "قوة 
الأمراء المؤمنين. يمكن لرعاة الكنيسة أداء وإنجاز واجيهم في رد الضالبن إلى 
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الكتيسة(^). وفي طرحه ”سياسة دمج نشيطة"(۱۹)ء شدد آنسلم من ثم على 
جوانب الإكراه المأدي الخيرة.۔ ومعتمدا إلى أبعد حد على القديس أوغسطين ۔ 
الذي لم تترك تعاليمه بشآن العنف بصمة على آراء جريجوريوس السابع عن 
الحرب المسيحية)۔ مرجما لهء شَدَدَ آنسلم على وجوب خوض الحروب 
باحسان کما شدد على آن العقاب (14ء2٣۷)‏ لا يچب آن يكون ادرا عن 
الكراهية بل عن المحيةء ومع ضبط للنفس('“). فالإحسان هو القصد الياطني 
الصحيح» والضرورى لنتقيذ عمل من أعمال الخير("“'). ويوصفه سمة مميزة 
نلإكراه المادي المادلء يحقق الإحسان انسجاماً بين القعل العسكري ومبادئ 
الحياة المسيحية("“ )وقد أليم الإحسان المسعى الرامي إلى إعادة دمج او 
الذين حادوا عن جادة الصواب في الكنيسةء حيث 0 للمرء آن يكون عضوا 
فى جسد المسيح("'). ومن ثم فإن درء الكنيسة للشر أو عقابها له إنما يعد 
عملا من أعمال المحبة, لا الانتقام: فهو عمل صادر عن رغبة أخوية في 
الخلاص؛ سعي عادل إلى إنقاذ جميع التقوس» كما رغب المسيح في ذلك؛ عمل 
يجري من خلاله إرغام أعداء الحمَيقة على قبول الحةَيةة(“). الال آن 
الإكراه المادى. الموصوف في لغة الواجب الرعوى هذء("“'). قد ا ا من 
جوانب الوظيفة الرعوية . وقد كانت وجهة نظر آنسلم عن الحرب وجهاً من وجوه 
فهمه لدور الكتيسة. لقد جرى إدخال الحرب إلى الكنيسة. 

هكذا بدا النظر إلى القتال والقتل ليس فقط بوصفهما جائزين شرعاء بل 
بوصفهما شيئًاً له جدارته أيضاً. وريما يظل من الجائز للكهنة أن ييتعدوا غالبا 
عن ساحة القتالء إلا أنهم قد بدأوا في الإيحاء للجنود بن القتال ضد أعداء 
الكنيسةء والصادر عن الإحسانء ليس فقط حرا من الخطيئة بل إنه قادر على أن 
بحرر من الخطيئة أولئك الذين يحملون السلاح تحت إشراف كتسي. ومثل هذا 
الاستخدامح للسلاح تكفيري. وهو مستحسن وله جدارته. فهو شکل خاص من 
أشكال التقوى. لقد انتهت الكنيسة إلى احتضان أولئك الذين يخدمونها بالسلاح 
وإلى الاعتراف بهم. وهكذا جرى دمج الجتود في المجتمع المسيحي. 
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الكف عن سفضك الدم المسيحي 

كان الاعتراف التدريجي بالمهنة العسكرية وتوفير مكان للجنود في المجتمع 
المسيحي وجهبن لقبول العدد المتزايد من مختلف الجماعات اوجرا والمهنية 
المميز لتفكير القرن الحادي عشر حول النظام الاجتماعي(“'). إلا أنه بالتزامن 
مع هذا الاعتراف بالتمايز الاجتماعي تطور تصور لمجتمع مسيحي موحد 
أساسه المثل الأعلى لأخوة المسيحيين المتحدين في السلام. وقد أسهم كل من 
حركة الو الكبين في التفبير ن هد التصور. فالرغية فقي 
الوحدة مغلا تكمن في صميم مذهب a‏ من لوکا عن الإكراه المادى(* '). 
وكان ربط صورة مجتمع مسيحي مسالم وموحد بإعادة تفكير الكنيسة في العنف 
حاسم الأهمية. وقد قام المثل الأعلى للسلم وللتوحد على ضرورة توقف كل عنف 
فيما بين المسيحيين. وأدى التشديد على ذلك إلى التوصية بتحويل العنف 
الملسيحى إلى العالم الخارجى غير المسيحي» كما أدى إلى تبرير هذا التحويل 
اعنف اليجي ا اليل السيرورة التاريخية المعقدة 
اش وَلدَ عبرها توحيد المجتمع المسيحي انقساماً أساسياً بين العالمين المسيحي 
وغير المسيحي» بينما أدى السلام المطروح بين المسيحيين إلى الحرب المقدسة 
خد نر ان 


الإتقلاب على العائم الخارجى 

أصبحت حركة السلام قوة بارزةء تقود إلى التوحيد المسيحى» بسبب الطابع 
الديني للحركة. فالسلام الذي سعت إليه الحركة لم يكن مجرد "ميشاق 
اجتماعي e‏ بين قوى اجتماعية؛ فما كان يظن أنصار الحركة أتهم سل 
على تحقيقه هو عهد مع الرب . وبالنسبة لرودولفوس جلابرء فإن المعجزات 
العديدة التي حدثت في اجتماعات السلم كانت العلامة" على ”عهد أبدي" بين 
الحاضرين والرب("*). والمجتمع المسيحيى الذي يحيا في سلم هو و 
بالرب وفي الرب. 

وقد جاءت حركة السلام إلى الوجود عند منعطف الألفية الجديدةء عندما 
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هيمنت ألفية آلام المسيح والتوقعات الخاصة بمجيء الآخرة ونهاية الزمان 
ومجيء ألفية المسيح على الأفق الذهني('). وقد آثر هذا على تكوين وطابع 
حركة السلام. فوثائق الحركة تفيض بالحديث الذي يستحضر على نحو مباشر 
أو غير مباشر الأفكار الألفية عن عصر جديد للسلم والعدالة والانسجام في 
هذا العالم الدنيوي('""). وهذه الذهنية كانت القوة الباطنية الدافمة للحركة. 
وقد جرى النظر إلى العنف والمجاعات والكوارث الطبيعية والأوبئة وكذلك 
كسوف الشمس. وسقوط الشهب وغير ذلك من الظواهر في السماء على أن لها 
معنى مفارقاً للطبيعة. وجری اعتبار الكوارث غضباً من الرب» حيث تدعو السماء 
البشر إلى تهذيب أخلاقهم. وكان الناس من شتى المراتب الاجتماعية يجتمعون 
في مجامع السلم وكانوا مستعدين 'لطاعة آوامر الكهنة بدرجة لا تقل عما لو 
كانت صادرة عن صوت من السماء يتحدث إلى البشر على الأرض”"'"). وأولئك 
الاو و إا ركن ار فن الي و ا ا ا ا 
قد جاءت إلى الوجود "بوحي إلهي"("'). وكان من المسلم به أن المبادرين بسلام 
الرت خد فقوا وسال م اا 00 ٠‏ 

وخد سعت حركة السلام إلى استعادة السلام الذي كان المسيح فد جاء به 
أصلاً إلى البشر. وتحقيق سلام له هذا الطابع إنما يتطلب تجديداً أخلاقياً 
وإحياءٌ دينياً وإصلاحا لكل من سلوك الكهنة والعلمانيين. والسلام على الأرض 
De:‏ 0ء [استشراف رياني ]. استشراف للحياة الأبدية وشرط مسبق لها(°). 
ومع أن السلام لا يمثل أو يملي ا اح اع م ا آنه يظل مع ذلك 
نظام : النظام الصحيع("""). وهكذا فإن حركة السلام ‏ على الأقل في عقول 
الكهنة الذين يحقزونها ۔ إنما تؤيد نظرة الكهنة الكلية عن الملسيحية. "ومن َم 
فعلى أساس الحاجة إلى توفير السلم والأمن الماديين جرت إقامة بنية فوقية 
للدعوة وللاحتفال الطقسي بالسلام بمعنى مثالي بوصقه ا في الأرض 
للنظام الذي شاء الرب له أن يسود"(١).‏ وهكذاء مثلاء أعلن اجتماع السلم في 
لو پو في عام ۹۹٤‏ عن عزمه على إقامة السلم ”باسم الرب» لأن آحدأ لن يرى 
الرب إن لم يكن هناك سلام. والسلام هو سبيل الخلاص. إنه رسالة:المسيح 
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لأن السلام ”هو ما يحيه الرب ويأمر بمحبته على الأخص". وقد سئل الرب نفسه 
أن يهب التاس السلام. وضي مجامع السلم» كان الأساففة يرفعون صولجاناتهم 
إلى السماءء وكان الناس يستصرخون كلهم الرب في صوت واحد وأيديهم 
ممدودة: ”السلم! السلم السلم((٨٠).‏ وأولئك الحاضرون في الاجتماعات كانوا 
يقيمون صلوات للرب القادر على كل شيء وهم يقسمون بصون ا 

وكان الرب هو الذي كرس e‏ . والحال أن هذا الصتع للسلام كان مسعى دا 
وكانت إفامة السلم عملا ريانياً. . ومن ثم فإن كل من رفض الدخول في ميتاق 
السلم (؟اc»م‏ ئ4 () قد و صف بأنه من أتباع الشيطان. 

e‏ السلام تحت راية السلم والوحدة كهاا”» 1ء ×هم. قالعيش 
في سلام هو واجب جميع المؤمنين. والسلم 'رابطة اجتماعية . والمجتمع المسيحي 
يعني العیش في سلم کجسد موحد ۸0۲1۳ corpus ch:‏ (جسد المسیحیین)) 
جری تجدیده وتطهیره آخلاقیاًء كما جرى تحريره من الانقسام والفرقة(*"). 
والحال أن أولئك الذين اجتمعوا ضفي مجمع السلم في پواتييه في الأعوام الأولى 
للألفية الجديدة قد ارتأوا السلام الذى كان المسيح قد جاء به إلى الأرض حتى 
يصبح جميع المسيحيين اذا في جسد واحد" . جسده هو(''"). إن الجسد 
الموحد لجميع المسيحيين يعادل جس aklح .corpus Christi‏ 

وعلى هذا الأساس الرمزي» تقدمت نظرة المجتمع المسيحي في اتجاه كلية 
جديدة.ء أعلى("'"). ومع أن التمايز الاجتماعي (والتوترات الناتجة عنه) قد زاد. 
إلا أنه قد جرى دمج جميع المسيحيين رمزياً في نظام منسجمء هو جسد المسيح 
الطاهر"("'"). وفي بعض الأيام التي كرستها هدتة الرب» لم يكن مسموحا لأحد 
بجرح إخوته ‏ آي إخوته المسيحيين. وقد جرى توضيح أن الجارء الآخر المحمي؛ 
هو المسيحي(""). وإذا كان المجتمع السيحي هو جسد المسيح وإذا کان 
المسيحيون الأفراد أعضاءه» فمن المنطقي افا اعتبار جرح المسيحي را 
للممميح نفسه. وهذه القكرة شديدة الوضوح ‏ وقد يقول المرء النهاثية ‏ عن السله 
قد صيغت في مجمع السلم في ناربون فضي عام ٠٠٠١١‏ فوصية الرب كما أعلنت 
في القانون الكنسي الأول للمجمع هي "الا يعتل مسيحي مسيحياً آخر,ء لأن من 


50 


يقتل مسيحياً إنما يسفك دون ريب دم المسيح(*""). 

ولكي نفهم هذا التأسيس ل "روح السلم" على مذهب الجسد الرمزي وليس 
على ”الأخلاق الطبيعية التي تدعو إلى حرمة حياة الإنسان"("). يجب أن نقارن 
القانون الكتسي الأول لمجمع ناريون بأقوال عدة يمكن اعتبارها مستشرفة له: 
فمي عام ٤۹٩۹ء‏ قال آديمار من كابان أن الاعتداء على ذوي القداسة (الكهنة) 
يعني الاعتداء على الرب» لأن من یمسکم یمس حدقة عینه" (زکریا ۲ ۔ ۳۱۷()۸)۔ 
أما صانعو السلام المجتمعون في مجمع ليموچ في عام ١١١٠ء‏ فقد ذهبوا ۔ في 
معرض نقاشهم لرسولية القديس مارسيال. وهو قديس عسكريء» إلى أن من 
يعتدي على رعايا الأساقفة إنما يعتدي على الأساقفة (الذين عهد إليهم برعاية 
الفقراء. كئء”ء«»»)؛ وأن من يعتدي على الأساقفة (ممثلي المسيح على الأرض) 
إتما يعتدي على المسيح(^'"). وقد ساوى آديمار ومجمع ليموچ بين إيذلء رجال 
الكنيسة وإيذاء الرب. وقد مد مجمع تاريون في عام ٠٠٠١‏ هذه التسوية إلى 
جميع المسيحيين ثم إلى المسيح نقسه. والحال أن تحريم الأعمال العنيفقة ضد 
المسيحيين قد شمل كل مسيحي فرد. وبهذه الصفةء شمل المجتمع المسيحي كله. 

على أن مقارنة القانون الكنسي الأول لمجمع ناربون بمبداً كارولینچي أسبق. 
يجري الزعم بأنه یا اردور ا 2 عر ول ي ار د في 
المجتمع. فالمبدا الأسبق قد حَرَمَ سفك الدم البشري(“"") واستتادا إلى سقر 
التكوين» ۹ . :١‏ 'سافك دم الإنسان بالإنسان داف دمه" قالت هذه القاعدة 
apn‏ الكارولينچية إن القاتل يجب أن يعَاقَب ”دما بدم"('"). وفيما يتعلق 
بمضامينهاء فمن المؤكد أن هذه القاعدة لم تكن نموذجا لقانون مجمع ناربون 
الكنسى('""). لقد تحدث المزوز الكارولينچي عن سقك الدم البشري؛ والحال أن 
المجتمعين في مجمع ناربون قد استعاضوا بكلمة المسيحي عن كلمة البشري. 

ومقارنة التحريم الخاص بسفك الدم المسيحي بتقدم أفكار مشروعية الحرب 
والاعتراف بالمهنة العسكرية إنما تخلق مشكلة يكاد يبدو حلها جلياً تماما بحيث 
يصعب اعتباره الحل الصحيح: إن الحرب المشروعة يجب أن تخاض ضد غير 
المسيحيين. ففي حين أن المجتمع المسيحي المسالم كان متحداً بالرب وكان في 
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الرب» فإن ألسلام لا يجب ۔ ثم إنه لا يمكن . صونه مع من لا يعرفون الرب. 
والرسالة التي ترجع إلى عام ٠١١١‏ والتي ذكر فيها البابا ألكسندر الثاني آن 
القوانين التي تحسرم سفك الدم الب شري لا تحمي لا المجرمين ولا 
السارًاسان(""")ء يبدو أنها تدعم هذه الفكرة التي ييدو أتها فكرة منطقية بشكل 
خالص. وسواء أكان الكسندر يعرف أو لا يعرف القوانين الكنسية لمجمع ناربون 
النعقد في عام ١٠٠٠ء‏ إلا أن توجيه البابا رسالته إلى كبير أساقفة تاربون إنما 
بصبح ذا مغزى. فهو لم يكن بوسعه أن يجد مستمعا أفضل لكلامه. وهذاء 
بالطبع» كلام لا تاريخي. لكنني آرى أن التقليل من أهمية أقوال ألكسندر الثاني 
بتفسيرها على أدها لا تعدو أن تكون دعوة إلى مذهب الحرب العادلة إنما يعد هو 
الآخر موقةا لا تاريخياً. فقي هذا التقسيرء لم ير الكسندر الحرب ضد 
راتان الا وها دقات رد كرا كان كرت ات رفن ك د 
يعلن أن الحروب ضد المسلمين. ٥ء۵‏ موم [إبحكم مجرد كونها جروا صضد 
المسلمين]ء عادلة ومشروعة("""). لكنني أرى أنه قد فعل ذلك بالتحديد (ولو 
ف را غر ی مه ات اا على هة الال جد 
المبررات. وإذا أخذذا بعين الاعتبار أن مصطلح الحرب المادلة. ٣ںآااعط uum‏ 
لم يظهر إلا نادرأ في الأقوال الكنسية عن الحرب فى القرن الحادي عشر. فقد 
قيل إن مذهب الحرب العأدلة فد أصبح 'يمثابة سردينة حمراء ضخمة تعمترض 
سبيل المؤرخ”(ء""). ولتكوين فكرة آفضل عن آهمية أقوال آلكسندر الثاني. يجب 
أن ننظر إليها في سياق”تاريخي أوسع. | 

في الأعوام الأولى للقرن الحادي عشر, تحولت الديناميات الدينية فى الغرب 
اللاتيني من ديناميات احتوائية إلى ديناميات استيعادية. وقد اختار بعض 
المؤرخين عام ٠١٠١‏ باعتباره العام الذي يرمز إلى هذا التحول(*""). قفي عام 
٠٠۹‏ آمر الخليقة الحاكم بأمر الله الفاطمي بهدم كنيسة القبر المقدس في 
القدس. وكان هذا العمل حالة استشائية من حالات اضطهاد المسيحيين في ظل 
الحكم الإسلامي من جانب حاكم اضطهد أيضا رعاياه المسلمين واعتيره 
المؤرخون في العصر الوسيط عموماً مجنونا("""). وقد ألمح وليم الصوري إلى أن 
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"الخليفة لجا إلى هذا الإجراء المتطرف لكي يثبت للكفار أنه مخلص لهم» لأن 
سم المسيحى قد استخدم للتعريض بهء إذ كانت أمه مسيحية"(""). وعندما 

ولك آذ اء هدح الكنعة إلى القرت فى انا الائ مها اتن شل غم على 
مشاعر المسيحيين الغربيين. اختير اليهود لصب جام الغضب عليهم(*"). وقي 
عاصفة المشاعر الانتقامية التي تهت آل ای ال اد ا 
جاء الدور على الهراطةة(""). فالمجتمع المتحد في المحبة والسلام المسيحيين 
كان بحفز الكراهية آيضا۔ 

وقد تدأخل الانتقأل إلى الاستبعاد الديني مع تحول آخر. فالعالم المسيحي 
كان يدخل عصر توسع عسكري. وكانت اختراقات الوشيين والكفار للعالم 
المسيحي الغريي قد انتهت وانتهت معها حروب المسيحيين الغربيين الدفاعية. 
فالمسيحيون اللاتبن هم الذين يقومون الآن بشن هجمات عسكرية. وقد شرعوا 
فى تنصير جيراتهم الوثنيين في الأجزاء الشمالية والشرقية من شبه الجزيرة 
الأوروبية واسترداد الأراضى في إسباتيا وجنوبي إيطاليا وصقلية والتي اعتعدوا 
E TT‏ 
المسيحيء المتزامن مع صعود الاستبعاد الديني. كان يعني الاستبعاد . أي الزحف 
العسكري استبعادی؛ وهو زحف أصبح الاستبعاد نقسه» من خلالهء ديناً. 
لكن هذا استشراف لزمن تالء هو زمن الحملات الصليبية. 

والحال آن تلك المواجهات المسكرية المبكرة مع المسلمين في البحر المتوسط 
كانت جزئياً محاولات لردع القراصنة الساراسان وكانت جزئيا حملات على آمل 
الفوز بالغتائم. وضي تلك الت اوا اا واو اتن 
تحالفوا أحياناً (عندما لم تكن هناك حرب بينهما). ففي عام ۹۹۳ بعد أن نهب 
الساراسان جنوةء طارد الچنويون ”أبناءَ الشيطان على طول الطريق حتى 
سردینيا وذبحوهه('""). وبعد ذلك» بدأ المسيحيون اللاتين في الإمساك بزمام 
المبادرة. فريجيو في كالابرياء والتي كانت في يدي الساراسان منذ عام ۹۱۸٩ء‏ قد 
تعرضت للهجوم البيزاوي في عام .٥۵‏ وفي عامي 1۰10 و۱۰۱ ء اتقضت على 
سردینیا قوات پيزاوية وچنوية مشتركةء بدعم من البابا بندكتوس الثامن. وفي 
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عام ٠١١١‏ . أحس البيازنة أنهم أقوياء بما يكفي لشن هجوم على بون (عتابة) 
على الساحل الافريقي الشمالي. وقام أسطول مسيحي صغير بتهديد المهدية. 
في تونس الحاليةء في عام .1٠0۷‏ وفي عام ١٠١٠ء‏ هاجم البيازنة باليرمو. أما 
الحملة على المهديةء والتي جرى خلالها نهب ضاحية زويلة أيضاء فقد حدثت في 
عام ۸۷١؛‏ وبعد ذلك» فى أوائل تسمينيات القرن الحادي عشرء جاعءت الهجمات 
الييزاوية والجنوية المشتركة على فالنسيا وتورتوزا("""). وعند بداية ستينتيات 
القرن الحادي عشرء بدأ النورمان فتح صقلية وأپولياء بالاتفاق مع الباباوية. وفى 
شبه الجزيرة الايبيريةء بدأ المسيحيون يتحدون ضد المسلمين بمبادرة من فرناندو 
الأول ملك كاستيليا [قشتالة] وليون ٠١۳۷(‏ - ١٠٠٠)ء‏ الذى قام بسلسلة من 
الحملات في خمسينيات وأوائل ستينيات القرن الحادي عشر. وقد استمر فتح 
الأراضي الإسلامية في عهد ابنه آلقونسو السادس (۱۰۹۰۵ ۔ .)"٣()۱٠٠۹‏ 
ولا شك أن البابا آلكسندر الثاني كان على علم بحملات فرناندو الأول 
المعاصر له. ومن الصعب تخيل أن حديث ألكسندر عن مشروعية سفك دم 
الساراسان كان عديم الصلة بالمرة بما كان يحدث فى إسبأنيا. فالواقع أن 
ألكسندر قد أيد ۔ بل ودعا بوضوح إلى(“")۔ شن حملات عسكرية ضد المسلمين 
في إسبانياء وریما کان آشهر هذه الحملات هو حصار بارباسترو في عام ٠١٠١‏ 
والحال أن من هم آكثر من جنود مسيحيين قليلين من شمال اليرانس قد شاركوا 
فى هذه الحملات. التي ا و ا بالاستسلام للتخيلات. 
وقد أكد آلكسندر الثاني للمسيحيين الذين يخوضون تلك الحملات أن الرب 
يواقق على عملهم. وقد وعدهم البابا بإعفائهم من التكمقير عن ذدوبهم ويغفقران 
خطاياهم(*""). وفي رسالة إلى أساقفة إسيانياء أعرب فيها عن سروره لحمايتهم 
اليهود الذين يحيون بينهم من الاضطهاد على أيدي أولئك 'المتجهين إلى إسبانيا 
ضد الساراسان". أشار ألكسندر إلى أن "مما لا جدال فيه أن قضية اليهود 
”تختلف عن فقضية الساراسان . وقد آنقذت رحمة الرب اليهود لكي يحيوا فى 
تكقير وخضوع أبديين. مشتتبن في كل أرجاء العالم؛ وبهذه الصفة» يجب آلا 
يقتلوا. ما الساراسانء الذين يضطهدون المسيحيين ويطردونهم من مدنهم 
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وديارهم" فمن ”العدل القتال ضدهم”""). 

ويبدو أن الأساقفة القطالونيين والزعماء الآخرين من شبه الجزيرة الأيبيرية 
الذين تجمعوا في مجمع سلم في عام ٠١٠١‏ في برشلونه لم تخامرهم بالمثل آي 
شكوك حول عدالة الحرب ضد الساراسان. فبعد أن أعلنوا هدنة وسلام السيد 
(المسيح) .)reuga et pace domi"‏ آقسموا آن یتحوا ا أية عداوة فيما بيتهم 
وأن يوحدوا قواهم للاضطلاع بحملة("""). ولم يكونوأ بحاجة إلى توضيح آن 
الهجوم الذي خططوا لشنه موجه ضد المسلمين. على أن الراهب آماتوس من 
مونت كاسينوء وهو كاتب لتقرير معاصر عن الاستيلاء على بارياستروء قد ذكر 
اسم العدو. وفي امتداحه لتوحد الأمراء المسيحيين كما أوحى به الرب» وصف 
آماتوس المسيحيين الذين كانوا قد خرجوا إلى القتال في إسبانيا بأنهم يقاتلون 
من أجل القضاء على حماقة السارّاسان المقيتة"(۸). 

وفضي عام ١۷١٠ء‏ وهو عام موت اليابا ألكسندر الثاني» أحال اليايا 
جريجوريوس السابع قضية پدرو رايموندي (ابن رایموند بیرینچير الأولء كونت 
برشلونة وزعيم في مجمع السلم في عام 4٦٠۱)")ء‏ الذى كان قد قتل زوجة 
أبيهء إلى كرادلة الكنيسة الرومانية . وقد تمثل أحد بنود العقوبة التكفيرية 
المفروضة على پدرو رايموندي في آنه لا يجب له بحال من الأحوال حمل سلاح 
عسکری» إلا في ظرفين استشائيين: للدفاع من نفسه ضد الأعداء وللخروج إلى 
القتال ضد الساراسان”(۳). ولا يبدو أن الاستشاء الأخير كان مقصورا على 
حروب دفاأعية. 

وأنا أعتبر آقوال البابا ألكسندر الثاني» عن مشروعية القتال ضد الساراسان 
ومشروعية قتلهمء تدشينا لتصور جديد عن الاستخدام المسيحي للسلاح» وذلك 
من حيث إن أفواله قد حددت إحداثيات التفكير حول توجيه الحرب المسموح بها 
في اتجاه محدد. ولا تجب المبالغة في تقدير جدة هذا التصور. فأولاء لم تكن 
الفكرة العامة التي تذهب إلى خوض الخزتد غير المسيحيين كبديل لقتل 
المسيحيين أحدهم الآخر فكرة غير مسبوقة. فعلى سبيل المثالء قام آجوبارء كيير 
أساقفة ليون بتوبيخ الإمبراطور لويس الورع في آوائل ثلاثينيات القرن التاسع 
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على بثه للفرقة وللنزاع الداخليين بدلا من خوض الحرب ”ضد شعوب أجنبية". 
خن واجب کل إميراطور مسيحي آن يقاتل البرابرة ويخضعهم "لا فيه دوام 
سلامتا" بدلا من تحویل رعایاہ إلى برابرة('١۳).‏ ما البابا هادریان الثانی (۸1۷ ۔ 
۲)». فقد حث الملك لويس الألماني على التآسي بالإمبراطور 0 الثاني 
فيخوض الحرب ليس ضد أبناء الدين المقدس؛ ليس ضد مسيحيي بلاده» بل 
ضد ”أبتاء الشيطان" و"أعداء اسم المسيح”(). وأمَّا اثبابا يوحتا الثامن (۸۷۲ ۔ 
۲). فقد حرم بشكل قاطع الحروب فيما بين المسيحيين بينما دعا إلى الحرب 
ضد أعداء المسيع("). وأسّا برون من كيرفورت. وهو مصلح كنسي وداعية 
متحمس للارساليات المسلحة ضد السلا الوشيين» فقد انتقد بحدة الإمبراطور 
هنريخ الثاني لتحالفه في عام ٠٠١١‏ مع الليوتيك الوثنيين ضد للك المسيحي 
بولسلاس كروبري» الذي كان يحارب من أجل استقلال بولندا عن الأباطرة 
الساكسون. فليس هناك ولاء بين النور والديجور ولا اتقاق بين المسيح والشيطان: 
وبدلا من محارية مسيحيين. يتعين على الإمبراطور خوض الحرب ضد الوثيين 
لإرغامهم على أعتناق المسيحية (عe!۲۵۲‏ ereاامcomp)*“").‏ وقي الستوات 
الأخيرة للقرن العاشر فام مصلح ديني آخر. هو آبو. رئيس دير فليوري» في 
معرض مناقشته لراتب المجتمح» بدعوة الجنود (عم1ءآ٣0عه)‏ إلى المناعة 
برواتبهم وعدم مقاتلة أحدكم الآخر في رحم أمكمء بل انتهاج سبيل الحكمة 
ومهاجمة أعداء كتيسة الرب المقدسة”(°). ثم إن أهمية رأى ألكسندر لا يجب 
المبالغة في تقديرها لأن السارّاسان خلال عهد باباويته لم يكوتوا قد جرى 
تحديدهم بعد بوصقهم العدو الذي يجب خوض الحرب المسيحية و اقا 
للحال فيما يعد مع شن الحملات الصليبية. 

ومن جهة أخرى؛ فإن جدة التصور الذي طرحه ألكسندر ومعاصروه لا يجب 
التقليل من أهميتها . فبالنسية للكتّاب الذين استشهدنا بهم للتوء وكذلك بالتسبة 
لعاصريهم. كانت صورة العدو بعيدة عن أن تكون متجانسة العناصر تجانساً كلياً. 
وبالنسبة لبرنار من آنچيهء في الجزء الذي كتبه مj Liber miraculoru"‏ 
۴ عاcہuء‏ [كتاب ممجزات الدين المقدس] فيل نصف قرن من انتخاب 
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الكمستدر الثاني كباباء َد السيحيون الكاذبون أسواً من الوثتيين. وكما تعرف. 
فان جيمون» راهب برناز المقاتلء قد سعى إلى تشجيع الخائفين في صفوفه 
المدرّعة" بإبلاغهم آنهم ملزمون بإلحاق الهزيمة بالمسيحيين الكاذبين الذين 
هاجموا الشرع المسيحي وتخلوا بعناد عن الرب بأعظم بكثير من إلزامهم 
بإخضاع الوثيين الذين لم يسبق لهم قط معرفة الرب"(). فهنا لا يجري 
الامتتاع وحسب عن تقديم الوثنيين في صورة أسواً أعداء المسيحيين؛ بل إنهم 
إنما يشار إليهم بشكل عمومي لا آكثر. اما آلكسندر الثاني» من الجهة الأخرىء 
فقد حدد اراسان بأنهم من يجوز قتلهم من بين الأشرا ر (۵11”/). شم إن 
قوله. خلافا لأقوال الباباوات والكتاب السابقينء قد صيغ بلغة حقوقيةء وليس 
بلغة أخلاقية. ومع إعلان ألكسندر أن قتل الساراسان مشروع» جرى وضع حق 
القتل فى خدمة خير وسلامة المجتمع المسيحي('“ ). ومع تحديد عدو محدد» 
بدأ توجيه العنف المسيحي في اتجاه محدد. 


اتبتاق الحرب الصليبية من روح السلم 

مع الإعلان القانوني الكنسي بأنه ”لا يجب لمسيحي قتل مسيحي آخر,ء لأن من 
يقتل مسيحياً يسفك لا ريب دم المسيح()ء وصلت حركة السلام إلى لحظة 
ای ورو : الأمر بالسلم في مجمل المجتمع المسيحي. . قعند هده 
اللحظة تقريباًء تبنت باباوية الإصلاح حركة السلام. وعلى سبيل المثالء فقد 
أعلن البابا ليو التاسع سلام الرب في مجمع رانس فيي عام ۹٤٠٠ء‏ وقدم البابا 
نيكولاس الثاني تأييدا باباويا عاما لسلام وهدنة الرب في مجمع لاتران في عام 
۹). كما أن آلكسندار الثاني فد انخرط في مساعي صتع السلام(*۳). 

وعندما جرى منع الجنود المسيحيين من القتال داخل المجتمع المسيحي» جرت 
الإشارة إلى مخرج خارجي للقتالية المسيحية بلفة محددة ووأاضحة تماما(۱"). 
فالجنود (8ء1:ا) المسيحيون مسموح لهم بالقتال خارج جسد المسيع("*"). وبما 
أن الجنود قد سمح لهم في البداية بأن ”ينفروا ضد حشد أولئك الذين يتجاهلون 
الرب" برقضهم الدخول فى ميثاق سلم("*")ء قد جرى توجيههم في النهاية إلى 


57 


محارية أولئك الذين يعتبرون جاهلين بالرب؛ غير المسيحيين ‏ بل غير مسيحيين 
محددين ‏ لا إمكان لميثاق سلم معهم. وهكذا فإن ما كان في البداية سماحاً قد 
أصيح رسالة للجندى المسيحي. 

وكانت الحروب الصليبية أوج حركة السلام ‏ إنجازها وتحقيق مثلها العليا . 
والحق إن هذا الرأيء الذي روجه عدد من المؤرخين قبل وبعد الحرب المالمية 
الثانية() على حد سواء. قد تعرض مؤخراً للشك. فالحجاج الذي يذهب إلى 
"أن الصلة الجذابة سطحياً بين السلم والحرب الصليبية وهم(°*)ء إنما يستتد 
إلى دراسة للخبرات القعلية للجنود العلمانيين العاديين" خلافاً لأقوال الكنسيين 
النظرية(*)۔ على أن تأسيس استنتاج عام سجالي» على دراسة جاتب خاص 
واحد من جوانب تاريخ الحملات الصليبية إنما يجازف بالمبالغة في طرق 
القضيب اللوي في الاتجاه الآخر (إذا استخدمنا مجازاً لينينياً). ومن المؤكد أن 
من شأن تحليل استجابة العلمانيين للدعوة إلى الحملة الصليبية الأولى أن يثري 
فهمنا للحملات الصلييية وقد يودي إلى التخلص من التعميمات السطحية. على 
أن قبول أن ندا إلى التقوى يكمن هى فلب الرسالة الصليبية وان الصليبيين 
كانوا متدينيين تديناً عميقاً وأن ”تقوى النبلاء والفرسان كانت تحت تأثير عميق 
من جانب الكتيسة"؛ إنما يعني أن أفكار الكتسيين. وإن لم تكن متمادة في الزمان 
والمكان مع أفكار الصليبيين العلمانيين()ء لابد أنها قد أثرت عليها ولو بشكل 
غير مباشر. والحال أن عمل الكنسيين الفكري كان على أية حال موجهاً في 
الأغلب إلى آفراد الأرستقراطية العلمانيةء وقي بعض الأحيان إلى جمهور 
أوسمح(^*"). غير آن تأثير الأفكار على الفعل الاجتماعي نادراً ما يكون مباشرا. 
فالأفكار والتصورات إنما تشكل» بالأحرىء إطارا رمزياً وخيالياً يمكن فيه للقوى 
التاريخية تصور العمل بأساليب معينة لتحقيق أهداف معينةء وتشعر بأنها 
مدفوعة أو مجبرة على الفعل. وتتخذ قرارات بالعمل فعلا (أو بعدم العمل). ونقدٌ 
"الصلة السطحية" بين حركة السلام والحرب الصليبية إنما يقبل أن مما لا يمكن 
الجدال فيه أنه "على مستوى الترتيبات العمليةء كان السلم والحرب الصليبية 
مرتبطين منذ البداية"(). إلا أنه بما أن "الترتيبات العملية" لم تتجرد قط من 
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الأفكارء بل إنها مُدَرَجَة في عالم خيالي وتستند إلى آفكار محددةء فسوف أحاول 
ليس فقط توضيح الصلات العملية بين حركة السلام والحرب الصليبية وإنما 
أيضاً الصلات الخيالية والمثالية بينهما. 

كانت الحرب الصليبية مدرجة في عالم متخيل خلقته إلى حد بعيد حركة 
السلاح. وقد انیثقت بعض جوانب لحري الصليبية من ذلك العائم و علیه؛ 
وهو عالم استمدت مته معنى واتجاهاً وإذا كانت حركة السلام قد ولت ا 
وخيالات كانت جزءاً لا يتجزا من الواقع التاريخى("")ء فإن الحرب الصليبية قد 
ساعدت على تجسيدها. وتتميز بآهمية محورية في هذا الصدد ميسيانية 
زاوا خاد انال ان رن مر تن ارتاا ا 
بالتوقعات الألفية وبشواغل نهاية العالم وراء سلام وهدنة الرب هما صورتا 
إسرائيل وأورشليم. 

فضي لغة الميسيانية» جرت المطابقة بين الناس المنخرطين في حركة السلام 
وأبناء إسرائيل("'). وعلى سبيل المثالء فقد قارن آدیمار من کابان شعب آكيتين 
بأبناء إسرائيل(""")ء ووصة آندرو من فليوري جيش السلام من بورچ بأنه شعب 
إسرائيل الجديد. وقد كتب يقول إنهم بمون الرب قد بثوا الرعب الشديد في 
صدور المتمردين العصاةء بحيث إن العصاة قد ولوا الأدبار مشتتين» مع انتشار 
خبر مجيء المؤمنين في كل حدب وصوب من خلال الإشاعة بين الناس. وتاركين 
أبواب مدنهم مفتوحة» سعوا إلى ملاذ في الهربء يطاردهم الرعب الذي بثه 
الرب في صدورهم. وكان بوسعكم أن تروا [المؤمنين] هم ينفرون ضد حشد 
أولئك الذين يتجاهلون الرب وكأنهم شعب إسرائيل آخر(*'"). وفي الشطر 
الثاني للقرن الحادي عشرء وصف راهب من شارو مجمع السلم في ليموج 
المعقود في عام ۹۹٤‏ على النحو التالي: ”بدا الأمر وكآنني ا ی أبناء إسرائیل» بعد 
هجرهم عبودية مصر واجتيازهم البحر الأحمر,؛ راغبين في دخول أرض الميعاد 
مع موسى» دون أية رغبة في اتباع رغبات مصر الشهوانية”'(*""). لقد كان الشعب 
المختار الجديد يستعد لخروج جديدء لكن أرض الميعاد ظلت في مكانها القديم. 

والحال آن رحلات الحج إلى أرض الميعاد تلك قد تزايدت بشكل ملحوظ من 
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_ کے 


حيث عددها عند متنعطف الألفيةء وكانت حركة الحجاج إلى فلسطين في القرن 
الحادي عشر ”واسعة الانتشار ومتصلة وكثيفة("۳). وقد تكون رمزية العام ٠٠٠٠١‏ 
أسطورة اختلقها مؤرخون» كما أشير إلى ذلك منذ وقت بعيد(""")؛ وريما كان 
المسيحيون اللاتين لم يقاريوا ألفية تسد المسيح "في خوف وذعر ثم استراحوا 
بعد ذلك وأستعأدوا حيويتهم » كما اعتادت و الكتابة التاريخية 
الرومانتيكية إلى حد بعيد في القرن التاسع عشر(^"). على أن الحماسة إلى 
القيام برحلة طويلة وخطرة لزيارة أورشليم ورؤية قبر المسيح قد أصبحت حركة 
جماهيرية(""")ء بلغت ذروتها في الحملة الصليبية الأولى بوصفها أوسعح 
ألحجات الجماهيرية في القرن الحادي عشر"('""). لقد سيطرت أورشئيم على 
الأفق الأخروي. وكانت الصورة الذهنية للمدينة المقدسة ذات أهمية خاصة فى 
تقوى ذلك العصر, وبالنسبة لناس ذلك الزمن» فإن صوت الاسم نقسه لابد أده 
كانت له روعة باهرة وسحرية"(""). 

والحال أن الحجاج إلى أرض الميعاد لم يحملوا معهم صورا لأورشليم والأماكن 
المقدسة وحسب: فخلال رحلتهم إلى الشرق, كانوا داخل العالم الذهتى 
الذي صاغته تلك إلصور. وعندما كانوا يطأون الطريق إلى أورشليم كانواأ يرون 
أنقسهم سائرين على 'طريق الخلاص. الطريق إلى مستقفبل أفضل . وكان الناس 
البسطأء: غير المتعلمين مفعمين بأحلام أخروية ميهمة وا وعغير متماسكة. 
من الأرجح أنها كاتت تأخذ صورة مادية بالكامل(""). لقد كان األحج رحلة عبر 
الخيال. وكانت خطوات الحجاح تقتفى أثر المخيلة. فالخيال هو الذي رسم حدود 
العالم؛ وقد جرى طمس الحد بين الخيال وألواقع. ومتلما لم تميز حركة السلام 
بين السلام العلماني والسلام الروحي كما لم تر آي تتاقض بين السلام الزمنى 
والسلام الأبدي(""")ء فإن أورشليم السماوية وأورشثيم الآرضية قد امتزجتا 
أيضا في مخيلة أنصار الحركة. وكان ذلك صحيحا بالنسبة للحجاج غير 
المسلمين بعد كما بالنسية للصليبيين الذين ميد الحجاج لهم الطريق(؛""). وقد 
أثر الارتباط الحميمٌ بين الأورشليمتين على سبل التفكير والسلوك(*"). فما رآه 
الحجاج إلى أرض الميعاد في أذهانهم كان أورشليم السماوية("")ء المدينة 
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الف من س ترالراة الد أورة القدعه ازن من الما كن فة الله 
(الرؤيا ۲١‏ - ١٠)۔‏ 

وقد جری صوغ صلات رمزية بين الأماكن المرتبطة بحركة السلام وأورشليم, 
زق را ا الو ا ارا ا ر ج د ب 
أورشليم والغفرب المسيحي("""). وقد تذيذبت مروية جلابر بين كلوني 
وأورشليم(""). وصيغت صلة بين ليموچ وأورشليم حول عبادة القديس ارال 
وجری تأويل ليموچ على آنها أورشليم الجديدةء شأنها شأن آنجوليمء وهي مدينة 
أخرى في آكيتين. وأدت رؤية مصلوب باك في أورليان إلى دفع الناس إلى تخيل 
أن هذه المديتة الملكية أورشليم جديدة. وكانت هناك ا جديدة آخریى 
انتا وريما جاز الحديث عن ظاهرة ع»er05011] transla‏ نقل آورشلیم 
إلى الغفرب(*""). واكتشاف رس (فى الواقع» أحد الرءوس) منسوبة إلى يوحنا 
المعمدان في إحدى قرى آكيتين في عام .٩٦‏ لم یکن من شانه سوی تعزیز هذه 
الظاهرة*). كما أنها قد أضافت يعدا آخر إلى الرابطة الرمزية بين أورشليم 
والقرب. ومن الأماكن التي كان الرسل قد مشوا إليها متجهين غرياء أخذ الحجاج 
H4‏ ا ی ا . إلى المكان ألدذى E a al‏ 

إلى آورشليم» منبع الدين. لقد مار ار والحجاج في الطرق نقسها(^). إلا 
نه لأن الحد بين الخيال وما نسميه عموماً بالواقم ولأن العالم الذي صَورتة تلك 
المخيلة كان عالماً ماديا بما يكقيء فإن الشباك ال ا 
رمزية فقط. فقبل انتهاء القرن الحادي عشر. سقطت أورشليم في أيدي قوات 
مسيحية. أما أولئكف الذين قاموا بتدميرهاء جيش الشعب المختار ألجديد؛ فإدهم 
كانوا قد بنوا بالفعل في أذهانهم صورة لأورشليم الجديدة. 

كما أن الترتيبات العملية أو المؤسسية التي اتخذتها حركة السلام قد ساعدت 
على الاستيلاء المسيحى على أورشليم وتدميرها . الفعل التتويجي للحملة 
الصليبية الأولى. والحال أن مجمع كليرمونء حيث كان البابا آوريان الثاني قد 
دعا إلى الحملة الصليبية في عام ١۹٠٠ء‏ قد عمم التشريع الخاص بحركة 
السلام. وما كان لذلك أن يحدث لو لم يكن الإصلاح الكتسي الجريجوري قد أكد 
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الصدارة الياباوية داخل الكتيسة نفسها كما داخل المجتمع المسيحي ۔ أي لو لم 
يكن قد أقام سلطة قوية بما يكفي لتعميم أهداف وترتيبات حركة السلام. ولكي 
نفهم أهمية ترتيبات حركة السلام المؤسسية بالنسية للحركة الصليبية. لا يجب 
إذاً أن تغيب عن بصرنا مساعي السلم التي قام بها الباباوات المصلحون. وقد 
ذكرث بالقعل أن هؤلاء الباباوات قد أيدوا سلام وهدتة الرب. على أن أحداً من 
باباوات القرن الحادي عشر لم يكن أبرز صانع للسلم كأوريان الثاني. 

ويوصفه فرنسياً وراهیاً ثم رئیساً لدیر کلونياوي» فان أودو من شاتيّون. البابا 
أوريان فيما بعد لابد أنه كان على دراية بحركة السلام في بلده. وبوصفه رئيس 
شمامسة فى رانسء لابد آنه كان عليماً بتدشين البابا ليو التاسع لحركة السلام 
في تلك الأبرشية في عام ٠)*"(٠٠۰٤۹‏ ويوصفه البابا أوريان الثانيء فقد كان 
مشجعاً نشيطاً على السلم طيلة عهد باباويته .)۱١۹۹٠٠۸۸(‏ وقد أعلن هدنة 
الرب في مجامع كنسية في ميلفي )۱٠۰۸١(‏ وترويا )٠٠۹١(‏ في جنوبي إيطالياء 
وقي کلیرمون .)"*"()۱۰۹٥(‏ وفي حدیثه عن مجمع کلیرمون. ذکر فوشیه 
الشارتري كيف أوصى البابا بضرورة تجديد هىنة الرب: إنني أنصح جديا كل 
واحد منكم يإعمالها في أبرشياتكم. إلا أنه لو تعمد أي واحد» مَصَاباً بالجشع أو 
بالكبرء انتهاك هذه الهدنة. فسوف يجري حرمانه من الكنيسة بحكم سلطة الرب 
وإعمالا لمراسيم هذا المجمه"(؛*). 

وكان مجمع كليرمون مجمع سلم. وقد منح حركة السلام معنى جديداً وزخماً 
جديدا(**")- والحال أن بنود الهدنة التي أجازها هذا المجمع قد قامت» بشكل 
تقليدي تماماًء بتحديد أيام الأسبوع وأوقات العام التي لابد فيها من توقف 
العنفء كما قامت بحماية جميع الناس غير المقاتلين ۔ الكهنة والرهبان والفلاحين 
والنساء وكذلك الحيوانات. فيما عدا الجياد المستخدمة في القتال. وكان يتعين 
صون السلم لمدة ثلاثة أعوام(*). وعبر القوانين الكنسية التي أجازها مجمع 
كليرمون. دخلت هدتة الرب بشكل نهائي في التشريع الباباوي. وقي حين أن 
حركة السلام كان قد جرى الاضطلاع بها من حيث الجوهر حتى ذلك الوفقت من 
جانب سلطات إقليمية وكانت ترتيباتها بُناءٌ على ذلك محليةء فإن التشريع 
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الخاص بالسلم قد أصيح الآن عاما. وكانت هدنة الرب التي أعانها مجمع 
کلیرمون مُزمَة للجماعة المسيحية كلها("*"). وكان آوريان الجافي أول بايا يعلن 
سلام رب (Ale‏ وهکذا کان مجمع كليرمون خد ارتا ولك فق له 
کان آرت عضر ات ا 

على أن مجمع کلیرمون کان أيضاً صانعاً للتاريخء لأنه ربط حركة السلام 
بالحركة الصليبية. فقد أصيحت ترتيبات سلام وهدنة الرب عناصر مؤسسية 
في الحرب الممدسة التي تنظمها الكنيسة بتوجيه من البابا . فالسلام الذي جرى 
إعلانه فى كليرمون قد حمى أشخاص وممتلكات وأسر الصليبيين("""). أا مدة 
السلام الذي جرى إعلانه في كليرمون فد تحددت بالأمد المتوقع للحملة 
الصليبية('""). وكان السلم والاستةرار في الغرب ضروريين للحملة على 
فلسطين(*")ء لكن تصدير الحرب إلى الشرق قد أدى أيضأً إلى تأمين السلم في 
الغرب. وبالنسية للمسيحيين اللاتبن. كانت الحملة الصليبية نوعا من هة 
الرب(""). وكانت الحرب الصليبية نفسها نضالا من أجل السلم؛ فهي الحرب 
الأخيرة فى تحقيق سلام الرب(أ*"). 

كما أن الرابطة الوثيقة بين مساعي حركة السلام والحملة الصليبية قد 
صيغت في الوثيقة المعروفة بالمنشور الباباوي الذي نشره سیرچيوس الرابح . وکان 
سیرچیوس بابا بین عاميی ۱۰۰۹ و۱۲ ۰إ أنه بيدو أن الوثيقة قد رورت فى 
دير القديس بطرس الرسول الكلونياوي في موأاساك. ناحية تولوزء بعد ذلك 
بعقود» وإن لم یکن بعد وقت طويل من مجمع كليرمون. وقد آقام البابا آوريان 
الثاني في مواساك في مايو/ آبار ۱۰۹۲ »خلال جولته في فرنسا عندما دعا إلى 
الحملة الصليبية في كليرمونء الس ا تصور آنه هو الذي أوحى بتآليف 
هذه الوثيقة التنى يمكن استخدامها في الدعاية الصليبية(*""). وقد طلب المنشور 
الياباوي باسم الرب القدير وجميع القديسين أن تحافظ جميع الكنائس 
والمقاطعات» والأماكن والناس» والكبار والصغار» على السلم المتبادلء لأنه دون 
السلم لا يمكن لأحد يخدم الرب. ومن خلال السلم ودعاء جميع المسيحيينء 
سيكون بالإمكان تحقَيق الانتصار لقبر الخلحن اتقو نالخداة اة الأبدي*). 
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والحال. أن سلام المسيح (ااء۸İ٥‏ ×هم) الذي دعا إليه المنشور وهدنة الرب 
(1( g4»ءء))‏ التي دعا إليها مجمع كليرمون كانا ”أفكارا متداخلة بشكل لا يقبل 
الاتقصال"(۳۹۷). 

وعندما دعا أوريان الثاني إلى الحملة الصليبيةء اعتمد على ما كانت حركة 
السلام قد حققته. فوصايا سلام الرب كانت قد حرفت القوى العدوانية الموجودة 
في المجتمع المسيحي بعيداأ عن الجماعة المسيحية وأوحت بأن استخدام السلاح 
ضد أعداء الرب الكقار ليس جائزا وحسب» بل إنه صحى تمامأ("). والحال أن 
هذه الوصايا لم تعْلّنْ عيثاً. فبقضل القوة الجديدة التي اكتسبتها الباباوية. حقق 
أوربان الثاني إمكانات حركة السلام بتعميم مها العليا والتشريع الخاص بها وِ 
لتامين السلم داخل الجماعة المسيحية. حول الأسلحة المسيحية ضد 
السارًاسان("). وقد اتخذ الخطوة الحاسمة التي تجاوزت القانون الكتسي 
الأول لمجمع ناریون لعام ٠٠١١‏ (والذي كان قد حرم سفك الدم المسيحي) وفي 
الاتجاه الذي شَمَةً ببراعة البابا آلكسندر الثاني (الذي كان قد أعلن أن سفك 
الدم الساراساني مشروع). وفي عهد باباوية أوريان الثاني تجسدت فكرة تحويل 
الحرب فيما بين المسيحيين إلى حرب ضد غير المسيحيين في شكل مؤسسي. أو 
لکي نکون دفيمين» في شکل سوف يجري إضفاء ء طابع مؤسسي عليه . وقد جری 
ا اة الا اوق الروت الاة تن لخدن اة ات 
للحروب ضد أعداء الرب في صورة حروب جديرة بالثواب. فالحروب الأولى إنما 
يحث عليها ويوسوس بها الشيطان؛ أما الحروب الأخيرة فإن الرب يأمر بها. 

والحال أن دعوة أوربان إلى الحملة الصليبية في كليرمون لم تبق إلا في 
مرويات مدوني الأخبارء ومعظمهم كتب بعد الحدث وبعد ذيوع خبر نجاح 
الحملة الصليبية الأولىء ومن ثم فإن صحة الكلمات المنسوبة إلى البابا إنما تعد 
محل شك. على أن هذه الصياغات لخطبة أوريان الثاني إنما تعبر تعبيرا صادقاً 
٠‏ ن روح العصر: الروح التي كانت الحرب الصليبية قد انيثقت منهاء والتى. 
بدورهاء أضفت عليها الحملة الصليبية الناححة و وها اقا( : ومما 
له دلالته آن جميع مدوني الأخبار بتققَون على أن البابا قد حث المسيحيين في 
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خطبته الشهيرة على الكف عن خوض حروب غير عادلة بين الأشةاء وعلى 
الزحف بدلا من ذلك لخوض حرب عادلة ضد غير المسيحيين(''"). 

وقد ذكر فوشيه الشارتري أن الياباء في عظته الخاصة بالقيام بحج إلى 
أورشليم"» أعلن أن نجاحات الترك العسكرية ضد اليونانيين (الروم) يجب وقفها. 
آلقد استولوا على المزيد والمزيد من آراضي المسيحيين وآلحقوا بهم الهزيمة 
بالقعل في سبع معارك» وقتوا آو آسروا کثیرین. وهدموا کتائس وعاثوا فساداً 
في مملكة الرب". والحال أن الرب قد حث ”الناس من جميع المراتب أيأً كانت 
المقاتلبن الراكبين والمشاةء الأغنياء والفقراء. على المسارعة بالتحرك. وباسم 
المسيح» وعد البابا بغقران خطايا من سوف يقاتلون الوثنيين و. وفقاً لقوشيه . 
أضاف: ”با له من عار أن يتمكن جنس حقير منحط.» تستعبده الشياطينء من 
التفلب بهذا الشكل على شعب مفعم بالإيمان بالرب القدير ومتألق باسم المسيح؛ 
ويا للملامات التي سوف يوجهها إليكم الرب نقسه إن لم تهبوا إإى نجدة آولئك 
الذين يُحَسَبّوّن متلكم على الدين المسيحى وكانت ذروة عظته هي فكرة تحويل 
المتحرشبن بالمؤمنين إلى جنود للمسيح C۸۲İ511(‏ ءء11ا1"). وتحويل الحرب بين 
الأشتاء إلى حرب عادلة ضد الكفار. فقد قال: "فليخرج أولئك الذين اعتادوا 
مستهترين خوض حرب خاصة ضد المؤمنين إلى لقاء الكفار في حرب يجب آن ِ 
تبداً الآن ويجب أن تنتهي بإحراز النصر. فليتحول آولئك الذين كانوا لزمن طويل 
لصوصاً إلى جنود للمسيح. وليخرج أولئك الذين حاريوا في وقت من الأوقات 
ضد الاخوة والأقارب إلى خوض حرب عادلة ضد البرابرة"(""). 

والحال أن خطبة آوربان الثاني كما آوردها بالدريك من بورجيل» كبير أساقفة 
دول» إنما تختلف عن الخطبة كما آوردها فوشيه الشارتريء لكن الأفكار التي 
نقلها الاثتان متشابهة جداً. إذ يذهب بالدريك إلى أن آوربان قد دعا سامعيه إلى 
نبذ الحرب المارقة التي اعتادوا عليها وإلى أن يخوضوا بدلا من ذلك حرب 
المسيح. ويجب عليهم أن يصبحوا جنود المسيح» الذين جرى استشراف مهمتهم 
المكتوبة عليهم في خطة الرب عبر أبناء إسرائيل القدماء؛ فشأن آبناء إسرائيل 
القدماء وإن كان الآن تحت فيادة يسوع» يجب أن يسارعوا إلى الدفاع عن الأرض 
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المقدسة والكنيسة من الغزاة الأجانب(""). "اسمعوا وأعوا. لقد شددتم حزام 
الجندية وتبخترتم والكبر في أعينكم. إنكم تذبحون إخوتكم وتخلقون أحزاباً فيما 
بينكم. وهذاء الذي يشتت شمل رعية المخلصء ليس جيش المسيح. کک 
المقدسة تحتقظ لتفسها بجيش لنجدة شعبهاء لكتكم تحبطون عمله بالغدر". و 
ا اليابا الجنود من أنهم» إذ يسلكون بهذا الشكل, إنما يحكمون على ا 
باللعنة الأبدية . وقد يأملون في الفوز بمكاسب قطاع الطرق» لكن السييل أئذ 
يسلكون لا يؤدي إلى الحياة. فمن المؤكد أن اضطهاد اليتامى وسرقة ان 
والتجديف والنهب والقتل ۔ باختصارء سفك الدم المسيحي ‏ هو أسوأً سبيل لأنه 
بعيد ا عن سبيل الرت". إل أن هتاك حلا اف ففي إسدائه النصيحة 
لقادة المحاربين المسيحيينء واجههم البابا باختيار واضح: إما أن تتجردوا بأسرع 
ما يمكن من حزام هذا النوع من الجندية أو أن تخرجوا بجسارة كجنود للمسيح 
مسارعين إلى حماية الكنيسة الشرقية . ثم أوضح أوريان أنه قال كل ذلك لعلكم 
تكفون آيديكم القاتلة عن تدمير إخوتكم وتخرجون. باسم إخوتكم في الدينء إلى 
مواجهة الوثنيين". وفيما يقول لنا بالدريك فإنه قد كَرَرّ الفكرة تقسها للمرة 
الثالثة: "يجب آن ترتعدوا من الخوف. أيها الإخوةء يجب أن ترتعدوا من الخوف 
من رفع يد عنيفة ضد المسيحيين؛ فالأقل أذى هو أن تلوّحوا بسيفكم قي وجه 
الساراسان. فهذه هي الحرب الوحيدة العادلة(؟٠).‏ 

وقد كتب جيبير النوجاني رواية أخرى يَظْهَرٌ فيها أوربان الثاني بوصفه متاثراً 
بالعهد القديم. ففي كتاب جيبيرء مآثر الرب من خلال القرنج 5e: ٥٣(‏ 4اsءG‏ 
«((Francos‏ كر اليابا المكابيين (بين أشياء أخرى)ء ثم دعا ”الجنود المسيحيس" 
إلى الاقتداء بهم. والاقتداء بهم إنما يتمشل فى إحلال 'المعارك القدسة" 
san c1@(‏ iuاaعX)pr*).‏ الجديرة بالثواب: ل ا غير العادلة بين 
الأشقاء. "إذا كان المكابيون قد نالوا أسمى تمجيد لتقواهم» كونهم قد حاريوا من 
أجل الشعائر والهيكلء فمن المسموح لكم | أيضاً وعن حق» أيها الجنود المسيحيون. 
أن تدافعوا عن حرية بلدكم بالمسعى امسا" . والبلد المقصود هو البلد الذي ترك 
فيه المسيح آثار قدميه على الأرضء» والدفاع عن حريته إنما يعني إنقاذ 'صليب 
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ودم وقبر المسيح ٠‏ وزيارة المدينة المقدسة التي يلوثها الآن حشد الوثنيين . وليس 
هناك مبرر لامتتاع الجنود المسيحيين عن الخروج إلى تلك الأماكن. ويقال إن 
البابا قد قال لهم: "حتى الآنء خضتم حروياً غير عادلةء في وقت آخر؛ وقد 
لوحتم بأسلخة مجنونة لما فيه دماركم المتبادل؛ لا لسيب سوى الطمع والكبرء وهو 
ما ترتب عليه استحةاقكم الموت الأبدى واللعنة الأكيدة . إتنا تنعرض عليكم الآن 
جوا تتضمن ثواب الشهادة المجيد. الذي سوف بيقى الآن وإلى الأبد هذا اللقب 
المجيد". والحال أن ما اقترحه أوريان على الجتود المسيحيين هو أن يكونوا 
"متحمسين في تتفيذ المعارك المقدسة" ودضع جبروت الوثنيين "بمون الرب" 
و"الاتخراط في معاركه". باختصار. "أن تكونوا جنود الرب"'"). 

ّا الكلمات الافتتاحية لخطبة آوريان الثاني الصليبيةء كما آوردها روبير 
الراهب في كتابه: التاريخ الأور بشليمي «(Historia Iherosoli i1412)‏ فهي 
احتفاء بالقرانك بوصفهم الشعب الذي اختاره الرب وأحبّهء والمتفرد بين جميع 
الأمم بدينه الكاثوليكي و"إجلال الكنيسة المقدسة'. فإليهم وجه البابا خطابه؛ 
وموعظته كانت تستهدفهم. ولأن الرب قد خلع عليهم دا ا فضي القتال» 
فإن عليهم أن يثأروا من المظالم التي ألحقها بالمسيحيين الشرقيين الجنس اللعين 
"من مملكة الفرس" و"تحرير" الأماكن التي مََدتَمَا حياة المخأص وموتةٌ على 
الأرض. والحال أن الحجة التي تمنى بها أوريان دفع هذا الشعب الشجاع وحفز 
عقوله إلى ”اجتراح منجزات رجولية"ء كانت حجة مادية بشكل غريب. ففي رواية 
بالدريك موزل طا و الشاني ا ٠‏ وعد البابا من و يصبحون 


تتهبون کنوزهم وتعودون e‏ إلى ذويكم .)"١‏ إلا أنه في حين أن هذا 
الموضوع كان مسالة ثانوية في رواية بالدريك. فإنه كان الفكرة الرئيسية في 
حجاج البابا في مدونة رويير الإخبارية. فقد أوضح البابا آولا أن العنف الذي 
ابتليت به الأراضي الفرانكية إنما برجع إلى ندرة الأراضي والثشروات. هذه 
الأرض التي تسكنون, الموصدة من جميع الجهات بالبحار والمحاطة بذرى الجبال. 
إنما تعد ضيقة جداً بالنسبة لجماعاتكم السكانية الضخمة؛ كما أنها ليست 
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وفيرة الثروات؛ ونادراً ما يمكنها توفير ما يكفى من الغذاء لزارعيها. وهذا هو 
السبب في أنكم تقتلون أحدكم الآخر وتخوضون الحرب» وغالباً ما تهلكون من 
جراء إصاية أحدكم الآخر بجراح". ثم طرَحَ فتح أرض الميعاد كوسيلة لتحقيق 
السلم في الداخل. فحت أوريان فرانكييه: ”لذا يجب أن تزول الكراهية من 
صفوفكم» ويجب أن تتتهي نزاعاتكم ويجب أن تتوقف الحروب وتهدأاً جميع 
الخ وهات رال اغات شرا غل الترت إلى القت القدمن ا غوا ةك 
الأرض من الجنس الشرير وافتحوها لأنفسكم". وإذا كان الفرانك هم الشعب 
المختارء فإن تلك الأرض أرضهم بشكل مشروع على أية حال: ”تلك الأرض التي 
کا کات الد :كن اى و ةد م الت ا 9ء 
إسرائيل(۸^٠).‏ 

كما ذكر روبير آنه عندماأً ”قال البابا هذه الأشياء وأشياء كثيرة مماثلةء فى 
خطابه الرائع» وَحَدَ في هدف واحد رغبات جميع الحاضرين بحيث إنهم 
صاحوا: «إنها مشيئة الرب! إنها مشيئثة الربل". وعندما سمع الحير الأعظم 
جميع الحاضرين وهم ينطقون. في صوت واحد. بالصيحة نفسهاء أعلن تلك ال 
اء( (إنها مشيئة الرب!) . صيحة حرب الصليبيين("'). وقد لاحظ مؤرخ 
عظيم من عصر التنويرء هو إدوارد چيبون» وهو يكتب عن هذا الحدتء أن 
الفلسقة الباردة لزمانتا الحذيث إنما تعجز عن أستشعار الاتطياع الذى مس 
مالا مدا ومتضها :فى شاع سوك را عه هت الأم وض معد الخاتق 
والقتلة بالآلاف لتخليص أرواحهم» وذلك بأن ينزلو! بالكفار عين الفعال التي 
كاتوا قد أنزلوها باخوتهم المسيحيين؛ وفام المذنبون من كل مرتبة وفئّة بتبني 
شروط الغفران متحمسين'). على أن الحرب الصليبية. بالطبعء لم تكن 
عريية عن التنوير بالقدر الدي فد توحى به هده الكلمات. فچييون نقسه فد 
خامرته الشكوك ليس حول قرار شن الحملة الصليبية الأولى وإنما حول "اتساق 
الهجوم العسكري المسيحي(''"). على آن الشيء المهم هنا هو أن تفهم صيحة 
الحرب تلك - ۷٠۲‏ اء (إنها مشيئة الرب!) أو الصيغة ألعامية لها !٤‏ usء2‏ 
4 _ على أنها تعبير عن تقوى الصليبيينء على أنها مطهر ل 'لاهوت شعبي 
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تعد مشيئة الرب فيه مطلقة"'). وكما أن حركة السلام كانت بوحي من الرب 
وأن السلام ألذى حققته قد أمر به الرب. كذلك فإن الحرب الصليبية . التي . 
كانت حركة السلام استشرافاً لهاء من نواح عديدة. ووجدت [حركة السلام/ فيها 
[آي قي الحرب الا د الرت: 
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الفصل الثاني 
النوع المقدس من الحرب 


في آعقاب الحملة الصليبية الأولى» كتب جيبير النوچاني: لقد ِن الرب 
في زمانتا نو اسا دن ||—رqy finsfituit nostro tempore praeli1‏ 
Deus‏ مsanct].‏ بحيث إن الفرسان [كا١!اsعب»وه‏ مك۲٠)‏ والعوام الذين كانوا في 
السايق غارقين في مذابح بين الأشتاءء يما يتماشى مع أسلوب الوثية القديم» 
فن وكا تاا دا اقرز اق لاضن قهم له دودو اة مها کارا 
بحاجة في السابقء إلى هجر العالم بالكامل بدخول أحد الأديرة أو ا آخر 
ا ا . فبوسعهم كسب نعمة الرب وهم في ما اعتادوا عليه من أعراف وتیاب.“ 
ومن خلال آسلوب حياتهم المادي"(). 

وكان جيبير بحاثة مشهورأء ويقال إن تأريخه للحملة الصليبية هو عمل رجل 
تناضج وعميق الفكر("). وفي الفترة التي استشهدنا بها للتو صورَ بأستاذية في 
مور فال ال رى موف ا ال ر ووو ت و من 
سمات التحول الاجتماعي الكبير في القرن الحادي عشر وهو التحول الذي 
وصف بآنه 'دخول في عالم جدیيد"(") . فالكنيسة التي طراً الإصلاح عليها قد 
اعترفت بالمهنة المسكرية ووجدت لحَملَّة السلاح المسيحيين عملا يرضى الرب. 
ويعد أن ”َوَفَرَ حكمٌ البابا آوريان غفراناً لخطايا كل مسيحى يخرج للتغلب على 
الوثنيين» لم تعد هناك ضرورة لأن ”يتمزق" ذهن إنسان بين سبيلينء غير واثق 
من آي السبيلين يسلك. سبيل الإنجيل آم سبيل المالم(٤)ء‏ فقد أصبحت الحرب 
فضيلة وجرى "استنفار الجيوش بنفغير أمير السلام(°). أسًا الحروب المؤسةة 
فيما بين المسيحيين الأشقاء فقد جرى تحويلها إلى معركة لها ثوابها ومخلصة 
للروح» ضد غير المسيحيين. 

ویری جیبیر أن هذا التوع من الحرب جديد وفد وصقه بأنه ماس . ولكن 
إلى أي مدی کان محةاً في زعمه أن الرب آسس بالفعل في زمانه نوعاً مقدساً 
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من الحرب؟ وإلى آى مدى اعتبر هذه الحرب المقا سة ظاهرة جديدة تاريخياً؟ 

من المألوف في زماننا أن نعتبر الحرب الصليبية حرباً مقدسة. لكن المألوفات 
غالياً ما تؤدي إلى تعطيل الفهم لا إلى حفزه. ولو جاز لي أن استعير مجاز بنتام 
عن الهراء الذي يمشي على قائمتين خشبيتين طويلتين كبهلوانات السيرك» فإن 
امالوضات التي تبدو من البديهيات هي قوائم كهذه يمشي عليها الحس المشترك 
إنطلاقاً مما أنه إا لا يمكنه أو لا يريد فهمه. وآنا لا أقول إن الحرب الصليبية 
لم تكن حرياً مقدسة.ء على العكسء» إنني أعتبرها خا مقدسة 1 aaa‏ أو 
بالأحرىء إنني أعتبر أن الحرب المقدسة كانت في قلب الحرب الصليبية؛ إلا أا 
بإزاء مشكلتين على الأقل في النظرة الشائعة إلى الحرب الصليبية كحرب 
E?‏ 

فأولا مع أن البيبليوجرافيات التي تسجل عنأوين البسحوث عن ألحرب 
الصليبية تملا كتباً كشرة. سوف نجد أن الحرب المقدسة لم تلق الاهتمام الذى 
تستحقه(1). ومن ثم. فليس غريياً أنه "بعد نحو ألف سنة من الاهتمام وبعد قرون 
من البحث الأكاديمى. فإن قليلين جداً من الناس هم الذين لديهم أية فكرة 
واضحة عن مأهية الحرب الصليبية("). والوأقع أنه ييدو أن فكرة الحرب 
الصليبية لم تكن قط جد واضحة. وهذا صحيح بشكل خاص بالنسبة لبدايات 
O N PTE OC PE E‏ 
الساعة آنا و تن راسة عن قرب اثر ا و 
سيكولوجية أو ”روحاأنية الأعداد الفقيرة” ؛ "حالة ذهنية: أي عجينة من 
الصور والمعتقدات وألخيالات والتوقعات و E a‏ 

وطبيمي أنه كانت هناك أفكار مندرجة في الحملات الصلييية» حتى ولو أن 
كما هي الحال دائماً ‏ هوةٌ واسعة قد فصلت انتجريدات الفكرية التي صاغها 
اللاهوتيون عن الدوافع التي حركت الرجال والتساء الماديبن(“). على أن الأفكار . 
خلافاً لتلك "المجموعة غير المحددة من المواقف والعادات') التي ذكرناها للتو . 
قد جاعءت في أثر الحرب الصليبيةء بدلا من أن تكون قد . ذلك أن ”الفكرة 
الصليبية" قد تشكلت بعد الحدث الصليبي في نصف ألقرن الذي أعقب الحملة 


92 


الصليبية الأولى('')ء فالواقع أن الحملة الصليبية قد ظلت لزمن طويل دون اسم 
رسمی: : فاالمصطاح العامي ٣٠15٥۲1٤١‏ فد ظهر في الشطر الثاني للقرن الثالٹث 
عشر. وظهر مصطلح ا٣‏ نحو ذلك الوقت NET‏ أسم الصليييين ِ 
«crucesignatli‏ الأشخاصِ المميزين بالصليب ‏ فقد ظهر لأول مرة في أواسط 
القرن الثاني عشر. .إل أنه لم يستخدمح بشكل واسع إلا في عهد بابأوية 
اينوشنتيوس الثالث عند متعطف القرن الثاني عشر("). وقد ظلت الحرب 
الصليبية لوقت طوبيل دون و ة قانونية وأضحة. لأن النظرية الو للحملة 
لصليبية لم يجر صوغها إلا في أواسط القرن الثالث عشر('). إلا أنه مع أن 

القكرة الصليبية قد جاعت بعد الحرب الصليبية تفسهاء فإن بعض العتناصر. بما 
في ذلك الأفكار الحاسمة عن العنف التكفيري والخلاصي,» كانت مندرجة في 
تكوين الحركة الصليبيةء ولو لم يكن معظم الكهنة المتعلمين قد تبنو! هذه الأفكار. 
لا تجاسرت الكنيسة على الأرجح على تشجيع العلمانيين على اللجوء إلى 
الس لا*"). وكا ها ار ا اة الف كرا واا هاف 
ظاهرة الحرب المقدسهة. ٠‏ 

والمشكلة الثانية في القهم الشائع للحرب الصليبية كحرب مقدسة هي غياب 
ممهوم الحرب المقدسة بين الصليبيين أنقسهم. وقد يكون من الإجحاق أن نتوقع 
من أولئك الرجال والنساء الأميين في معظمهم والذين انضموا إلى العمصابات 
المسيحية المسلحة وغير المسلحة العازمة على انتزاع الأماكن المقدسة من أيدي 
الأجناس النحسة" صوغ مفهوم عما كانوا يقومون به. فعلى ى طريقهم إلى الخ 
أورشئيم» عاش هؤلاء الناس حريهم المقدسة؛ إلا أنهم لم يعطوها اسما( 
وريما كانوا على قناعة بأنهم ينقذون مقأصد ألرب وآنهم يخوضون حرب الر 
والرب إلى جانبهم بالمعنى الحرفى للكلمة('')؛ لكن ما بقي من هذه القناعات هو 
صورة مروّعة"» "جرى التعبير عنها بشكل باغ الفجاجة وهي صورة غير مبررة 
بشكل من شأنه أن يجعلها مقبولة من اللاهوتيين(١).‏ 

كما أن المتعلمين لم يستخدموا مفهوم الحرب المقدسة. فالمصطلح غير موجود 
ذي مدونات أخبار الحملة الصليبية الأوثى(*). فمدونو الأخبار قد استخدمواء 
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بدلا من ذلك مصطلحات وصفية مثل عاسزاامء "٠اءط‏ (الحرب الروحية لا 
الجسدية) و 01١1‏ مااع (حرب السيد المسيح) و 001۸1 مااعه٣م‏ (مماركک 
السيد المسيح) و iءD‏ iumاعهام‏ (معركة الرب) و 207١1١‏ كuمه‏ (عمل السيد 
اسي( و prealium in nominee Domini Jesu - Christi‏ (امركة باسم السید 
يسوع المسيح). كما استخدموا على الأرجح بشكل أكثر شيوعاً من آي مصطلح 
آخر مصطلح ال 0ااه”1ع٠رءر‏ (الحج()'"). ثم إن التداءات الياباوية إلى 
الخروج في حملة صليبية لم تستخدم اليتة ا كلمة الحرب نقسها('"). 
والحال أن كتاب المرسوم [١”٠1٤٣-ء(/‏ لجراشيائوس. وهو المصنف المرجعي 
للقانون الكتسي الذي تم إنجازه نحو عام ١١٠١ء‏ قد اكتفى بوصف الحسرب 
المقدسة. دون أن يستخدم المصطاح. وفي مناقشته للحرب العادلةء استكمل 
جراشيانوس المذهب الكلاسيكي عن الحرب العادلة بتحفظ مهم. ففي حين أن 
أحد الشروط الضرورية عند إيزيدور الإشبيلي (الذي أشار إليه جراشيانوس) 
للحرب العادلة يكمن في إعلانها من جانب سلطة دنيوية شرعية("")ء» أضاف 
جراشيانوس (مستشهداً باوغسطين) أن الحرب التي يأمر بها الرب تمد هي 
أيضاً عادلة. دون أدنى شك في ذلك. وقد أوضح أنه في مث هذه الحروب, لا 
يعد قائد الجيش والشعبٌُ صانعين للحرب بل خادمين للرب. وتلك كانت حالة 
الحروب التي خاضها أبناء إسرائيل("). ويمكن تطبيق هذا الوصف على الخروج 
في حملة صليبية» وإن لم يكن هناك ذكر للحرب الصليبية في كتاب المرسوم(*"). 
ولا يمكننا سوى تخمين ما إذا كان جراشيانوس فد قصد الحرب الصليبية في 
تبريره استخدام المنف في خدمة الكتنيسة وبآمر منها(*"). ويمكن اعتبار المرسوم 
مصدراً اعتمد عليه الدعاة الصليبيون اللاحقون, لأن جراشيانوس,» أكثر من أي 
أحد آخر من أسلافه» قد أسهم في التحويل المفاهيمي للحرب إلى مؤسسة ٠‏ 
كنسية(). والشىء البليغ المغزى هنا هو غياب مفهوم الحرب المقدسة والسكوت 
عن الحرب الصلييية ۔ وهو آمر مميز لفكر القرن الثاني عشر عموما(۷). 
وبالنظر إلى هذاء فإن تسمية جيبير النوچاني الحرب الصليبية بأنها. توع 
مقدش من الحرب" 5»”1۷١(‏ »iا٤»٣م)‏ في أعقاب الحملة الصليبية الأولى 
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إنما تعد استثنائية. ومن ثم يمکن القول إن رٿیس دير نوچان 2د قَدّمَ أول تعريف 
محدد للحرب الصايبية("). ويالمقارنة مع مصطلحات وصفية شائعة خلال ويعد 
زمنه. مثل الحج والرحلة والطريق. بالاجتماع مع أورشليم وقبر المسيح والسيد 
المسيح والرب ويسوع المسيع("")ء فإن تعريف جيبير قد هَدّمّ بالفعل مفهوماًء حتى 
وإن لم يكن ند EN OE‏ ویشکل محدد» لم تعن preal1u"1‏ 
Sc‏ عتد جييير الحرب القدسة. ١٨١ء»؟ u”‏ ]اع . لكن التميیيز يبن 
iumnاaمعام‏ (امعركةء الصراع) و 0٤1۸7١‏ (الحرب) إنما یرجع إلى تاريخ لاحقء إذ 
ييدو أنه قد صي من جانب البابا إينوشنتيوس الرابع في سياق الصياغة 
المذهبية للحرب العادلة ويما يتماشى مع هدف القانونيين الكنسيين في الحد 
بشکل منهجي من الحرب الإقطاعية.۔ وکانت الحرب العادڑة (ustu bellı«7)‏ 
حرياً يمكن لأمير لا كبير له أن يخوضها ضد أعداء» ينتمون هم وأملاكهم إلى 
سلطة آمیر آخر. آدنی. وکل نشاط عسکری آخر ۔ حتی وإن انطبقت عليه من 
نواح أخرى شروط الحرب المادلة ‏ لم تكن له الوضعية القاتونية لحرب بل كان 
يتدرج في خانة اد ”iuامعمp‏ umاsز‏ (الصراع العادل)(')۔ ولکن دعونا تبقی 
هي زمن جيبير. 

لقد اعترف جميع الكتاب المعاصرين بأن الحرب الصليبية كانت شيا 
جديدا(ء أو على الأقل استثائياً. فروبير الراهب» مثلاء قد تساءل بنبرة 
بلاغية: ”ولكن فيما عدا معجزة الصليب الشافي» ما هي المأثرة الأكثر إعجازا 
منذ خلق العالم مما حدث في الأزمنة الحديثة في هذه الرحلة التي قام بها 
رجالنا إلى أورشليم؟(). على أن جيبير اختلف عن معاصريه من حيث إنه ليس 
فقط كان عليماً بجدة الحرب الصليبية وإنما أيضاً من حيث إنه قد صاغ مفهوماً 
لهذه الظاهرة الجديدة, ولو بشكل غامض فقط. وإذا كان قد زعم آن الحرب 
المقدسة في زمنه جديدةء فلم يكن ذلك راجعاً إلى آنه لم يسمع عن حروب 
مقدسة في الأزمنة الماضية. فآقل ما يمكن قوله إنه لابد كان عليماً كل العلم 
بحروب المكابيين والإسرائيليين المقدسة(؛"). ومن ثم يمكننا فهمه على أنه يتصور 
الحرب الصليبية حرياً مقدسة من نوع جديد. ومتخذاً هذا الفهم للحرب 
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الصليبية نقطة انطلاق ليء سوف أعالج أسئلة لماذا كانت الحرب الصليبية حرياً 


ى 


الحرب العادلة» الحرب الحقدسة» الحرب الصلببية 

الحرب المقدسة بالمعنى الأوسع هي حرب يجري تصورها كفعل ديني أو كفعل 
عسكري مرتبط بالدين ارتباطاً مباشرأً(°. وبلغة أقل تجريداً بدرجة طفيفة. 
فإن الحرب المقدسة هي حرب تخوضها سلطة روحية أو تخاض تحت إشراف 
لطة روحية ولأجل عضا دة 0 إنها حرت تخاض هن أجل الأهداف أو 
لمثل العليا للدين وتخوضها سلطة مقدسة أو استتاداً إلى سبلطة زعيم دينى(""). 
والحرب باسم الرب هي حرب يتم الإحساس فيها بأن الرب حاضر فيها بشكل 
إيجابي وبأن المحاربين ۔ وهم آدوات في أيد مقدسة . إنما ينفذون مشيئة الرب. 
إنها الحرب بوصفها خدمة للرب وتسر الرب وتستحق الثواب في نظر الرب 
وأفعال الجنود قيها عمل رباني (1ء2 كu»مه)(*).‏ وبهذه الصفةء فإن الحرب 
المقدسة فوق إنسانية ‏ ومن ثم لا إنسانية. وروحانية الحرب المقدسة تفسّها ‏ 
انا الرب ركه ذاق الخرت فة العدانة الاه بايتي جتود الرت 2 إا 
تقود قتالا بلا رحمة وتتجسد فيه. إن حرياً من أجل أقدس قضيةء وهي الدين. 
تخاض في ظل الرب ویمساعدته من جاتب جنود ریانیین ضد آعداء لا ربانيین. 
وف فد بلا رحمة ).الخال أن الوحشية فى الحرب إثما تصبح التفبير 
عن الاتساق الديني۔ وإحراز النصر يعني قتالاً حتى الإبادة('١)‏ والانتصار العظيم 
يعتى مذبحة عظمی('؛). 

والنضال من أجل الانتصار المطلق في حرب تخاض في سبيل المطلق إنما 
يجد مثاله في سةوط آورشليم في أيدي الصليبيين. وقد لاحظ أحد مدوني 
الأخيار: إن أحدا لم يسيبق له فط أن شاهد أو سمع عن مذيبحة كهذه 
للوشيين("). وكتب ريمون الأجيليرى الرواية النابضة التالية: 

إلا أنه بعد أن استولى رجالنا على الأسوار والأبراج» لاحت للنظر مشاهد 
رائعة. فبعض رجالتا (وهذا كان آكثر رحمة) قد قطعوا رعوس أعدائهم؛ وآخرون 
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رموهم بالسهام» فسقطوا من الأبراج؛ وآخرون أطالوا تعذيبهم برميهم في النار. 
وقد شوهدت آكوام من الرءوس والأيدي والأرجل في شوارع المدينة. ولم يكن 
هناف مقر من أن يشق المرء طريقه فوق جئث البشر والخيول. لكن هذه كانت 
أموراً هينة قياساً إلى ما حدث في هيكل سليمانء وهو مكان كانت تقام فيه 
الصلوات الدينية عادةّ. فما الذي حدث هناك لو قلت الحقيقةء فسوف تتجاوز 
قدراتکم على التصديق. لذا يكفي على الأقل قول هذا الشيء المهم وهو آنه في 
هيكل ورواق سليمانء كان الرجال الراكبون يخوضون في الدم حتى ركبهم وأعنة 
جيادهم . 

ولم يفوت ريمون الفرصة لكي يضيف مغزى هذه القصة: "الحق إنه كان حكماً 
عادلاً ورائعاً من الرب أن يمتلنْ هذا المكان بدم عديمي الإيمانء بما أنه قد عانى 
OS‏ 

ولا يمكن أن بُنسب الفضل إلى المسيحية في ابتداع تقليد الحرب المقدسة؛ 
فالحرب المقدسة بالمعنى الأوسع تسبق ليس فقط الحروب الصليبية وإنما تسبق 
المسيحية أيضاً. والحرب المقدسة في التراث المسيحي تجد أساسها المرجعي 
جزئياً في العهد القديم . في أسفار التثية والعدد ويشوع والقضاة والمكابيين. 
وقد وجدت نموذجها في حروب يهوم(؛). وتلك الحروب في خدمة الرب» نتفي 
عقاب ألرب - الغضبة الحريية الجماعية التي» في جوانبها الروحيةء كانت أكثر 
رهبة وتآثيراً من البطولة الفردية في الملاحم الچرمانية والشمالية ‏ كان لها 
آئرها المهم على ممارسة الحرب في العصر الوسيط(°٤).‏ وكان المصدر الآخر 
لإضفاء الشرعية على تلك الحروب هو حروب الرومان, التي كان لها أيضا 
طابعها المقدس(6°). وكان الأكثر إلهاماً هو التراث الروماني وتقنبن الحروب صضد 
البرابرة (21ط4۲() واللصوص )!a1r»۸٥u1:(‏ وقطاع الطرق .)(raed0n€5(‏ 
والحال أن البرابرةء وهم "الآخر" النمطي في المخيلة الإمبراطورية الرومانية(١؛)ء‏ 
من ناحية. واللصوص وقطاع الطرق» من ناحية أخرى» كانوا بالطبع فئات 
حقوقية غير متماثلةء لكن الرومان قاموا مع ذلك بالجمع بينها في حزمة واحدة. 
فكلهم قد جرى النظر إليهم على آنهم أعداء لليشرية»ء ومن ثم فقد جرى 
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استبعادهم من كل حماية قانوتية. ويوصفهم شذوذا في النظام السياسي 
والحقوقي الأمثل للامبراطوريةء كان لابد من إزالتهم. وهذا الموقف من منبوذي 
البشرية سوف يصيح نموذجاً للعداوة المسيحية للوثنيين والكقار والعصاة 
والهراطقة(۸؛). 

لكن الحرب المقدسة كانت مجرد تيار واحدء وهي على الأقل من وجهة النظر 
المعيارية لم تكن التيار السائد. في تراث المواقف المسيحية من الحرب. وعندما 
تجاوزت المسيحية ما يسمى بمسالمة الكنيسة الأولى (وهي تعبير عن عزلة 
الملسيحيين الأوائل عن العالم الرومانيء الذي كانت الحرب فيه ذات أهمية 
محورية)*) وريطت تفسها بمؤسسات الإمبراطورية الرومانية في أواخر عهدها 
وبدأت تتعامل جدياً مع مشكلة الحرب» تبنت وبلورت المذهب الكلاسيكي عن 
الحرب العادلة(°). فالحرب العادلة لا يجب أن تكون ممارسة رعتاء للمنف بل 
يجب بالأحرى أن تخاض من جانب سلطة مدنية شرعية لاسترداد خيرات 
مفمودة (ممتلكات و أو جقوق معتوية). أي» لإنهاء ظلم ارتكيه العدو. 
وبوصفها إجراءٌ شرعيا استشائياء فإن الحرب يجب أن تخاض ضمن حدود 
القانون. وهكذا سعى مذهب الحرب العادلة إلى تتظيم الحرب وتقييد العتف. 
ومنذ تبنيه من جانب آباء الكنيسةء كان لمذهب الحرب العادلة أثره الحاسم على 
الآرأء الملسيحية في الحرب. أمّا صيغته المسيحية المرجعية فقد صاغها 
أوغسطين الذي أضاف ابتكارات فليلة إلى المذهب الكلاسيكي. فإلى جانب 
إعفاء الرهبان والقساوسة من النشاط العسكري. ريما كان أهم هذه الابتكارات 
هو الفكرة المتملقة بالاستعداد القلبي القويم بالنسبة لمن يمارسون العنف. 

وقد تميز الموقف المسيحي من الحرب بتوتر بين الحرب العادلة والحرب . 
المقدسة. فقد مال مميار الحرب العادلة إلى الانهيار في حمية حرب مقدسة. 
وفي حين آن الحرب العادلة تضع قيودا على الحرب وتمنع الكهنه من حمل 
السلاح فإن المشاركة في الحروب وسفك الدماء وحمل السلاح من أجل تحقيق 
مقاصد الرب قد مالت إلى تجاوز كل العقبات والتخلص من جميع القيود('°)۔ 
ولم تساعد مرجعية أوغسطين كثيراً في تخفيف التوترء لأته مع أن أوغسطين 
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نقفسه هو الذي صاغ مذهب الحرب العادلة المسيحية, فإنهء فى منشوراته ضد 
الهراطقةء خاصة الدوناتيينء كان قد قَدّمَ حججاً مفيدة لدعاة الحرب المقدسة 
اللاحقين("*). وقد جرى استخلاص كثير من هذه الحجج من مناقشة أوغسطين 
للاستعداد الباطني القويم بالنسبة لمن يلجأون إلى المنف عندما شرع ۔ وهو 
يكتب في سياق الاضطهاد الإمبراطوري للوثنيين والهراطقة ‏ في تبرئة آنبياء 
العهد القديم" من افتراءات الدوناتيين(١).‏ ا 

وقد ذهب أوغسطين إلى أن مبداً العهد القديم القائل بعدم مقاومة الشر لم 
يكن دعوة إلى السلبية في وجه الشر ومن ثم لم يُحَرّم استخدام السلاح لمحارية 
الشر. فالمبدأ قد جاء "لمنعنا من البحث عن متعة في الانتقام» حيث يجد العقل 
راحة في مكابدات الآخرين, وإنما لكي لا نهمل واجب كبح الناس عن ارتكاب 
الخطيئة"(). وبالمثلء فإن وصية محبة المرء لجاره ولأعدائه لا تستبعد استخدام 
القوة. فإنزال العقاب الجسدى قد يمليه الإحسان. وقد يكون شكلاً من أشكال 
التقويم الذي تمارسه الأم» وهو تقويم ”وقوده المحبة" . وليس ردا على الشر 
بالشر" وإنما ”إعمالا لميزة الانضباط من أجل مقاومة شر الخطيئةء ليس بروح 
الكراهية التي تسعى إلى الإيذاء. وإنما بروح المحبة التي تسعى إلى العلاج 
والإشفاء". والخلاصة أن الاستعداد القلبي له أهمية معيارية في الحكم على 
العنف» وليس الفعل الخارجي: ”عندما يقوم الخيّرٌ والسيء بفعل واحد ويكابدان 
الشات تيا ب ال فوا لي اتتادا اله حافا ةه او اء واا 
استناداً إلى دوافع ومبررات كل واحد منهما". فاستخدام القوة مشروع إذا كان 
الدافع إليه هو المحية, "مراعاة خير الناس"» وليس الكراهية أو الانتقام أو 
الجش(). ووفقةاً لهذه النظرةء فإن شر الحرب لا يكمن في عنفهاء في موت 
البعض الذين ما كان للموت أن يتأخر عن تخطفهم على أية حال؛ فالشرور 
الحقيقية فى الحرب هي ”حب العنف» والوحشية الانتقامية والعداوة الشرسة 
الحقودة والمقاومة المسعورة واشتهاء السلطة"('°). وهو ما يعني أن الشر 
(»ااا»”) هو الذي تجب معارضته» لا الميليشيا (2ن:1:/)(١°).‏ 


وشأن آوغسطین» فان آمبروز من میلانو قبله والبابا جریجوریوس الأول بعده 
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في القرن السادس ريما جاز أن يعزى القضل إليهما في إجراء صياغات مذهبية 
مخ أو طالب :ناا اة ك اة والكا ر قاترو مفلا كه 
دافع بيلاغة عن العنف المسيحي ضد اليهود والهراطقةء معتيراً إياه ”حكم 
الرب"(١١).‏ فقد قال إنه بما أن المؤمن لا يجمعه شيء بعديم الإيمان فإن ”شواهد 
انعدام إيمانه يجب التخلص منها جنباً إلى جنب عديم الإيمان نقسه"(٩٥).‏ 
ومستلهماً الاتتصارات التي فاز بها موسي ويشوع وصموئيل وداود. كتب عن 
"حضور المون الإلهي" في المعارك التي خاضها أباطرة أيامه('"). فقد خرجوا 
إلى الحرب ضد البرابرة محتمين "بدرع الإيمان ومزنرين بسيف الروح". أا 
الجيش الروماني فقد خرج إلى المعركة باسمك, أيها السيد يسوعء وعابداً إياك" 
واثقاً من النصر الذي وهبه إياه عون الجبروت الأسمى ثواباً لإيمانه. وكان ”من 
الواضح بما يكفي" أن ”آولئك الذين تحللوا من الإيمان. لا يمكن آن يفوزو! 
- بالسلامة والأمن"(). وقد شارك جريجوريوس الأول أيضاً في تأييد الإكراه في 
مسائل الدين. وقد توقع من القادة العسكريين والمسئولين المدنيين أن يدفعوا 
الوشتيين إلى الخشوع للمسيح . وبالنسية لهء لم تكن الموة مقبولة فحسب؛ بل 
كانت الوسيلة الطبيعية لنشر الإيمان). 

ومن حيث المبدأء كانت الحرب ضد الهراطقة والوثنيين مشروعة لأجل حماية 
نقاء الكنيسة في الداخل ونشر الإيمان في الخارج. على أن موقف الكنيسة 
المعيأري حتى القرن الحادي عشر من الحرب والمهنة العسكرية كان محكوماً 
بمدهب الحرب العادلةء حتى وإن كان باباوات وأساقفة قد اتخرطواً قي حروب 
بُرْرّت بأنها حروب السيد المسيع(""). ولم تبق غير خطوة قصيرة من مذهب 
الحرب بوصتها عادلة ومشروعة إلى تمثيل الحرب كواجب صريع*'). إلآأنه 
حتى عندما برزت فكرة الحرب المعهدسة . مع الإصلاح الكنسي وشن الحرب 
الصليبية ۔ وأصبح التوتر بين الحرب العادلة والحرب المقدسة حاداًء لم تكن تلف 
الخطوة المصيرة قد اتخذت بالكامل وبشكل حاسم» ومن المؤكد آنها لم تتخذ من 
جانب جميع آولئك الذين كان لهم صوتهم الحاسم في الشئون الكنسية. وكان 
على دعاة الحرب المقدسة أن يمجدوا تراث الحرب امادلة وأن يصوروا الحرب 
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المقدسة على آنها حرب عادلة حتى يتسنى لهم إضفاء الشرعية عليها في أعين 
ساس 

وعلى خلفية المواقف المسيحية التقليدية من الحرب. وآخذين بعين الاعتبار 
الخصائص العامة للحرب المقدسةء يمكننا الآن أن تحدد السمات انجردة للحرب 
الصليبية . فالحروب الصليبيةء عندما نتظر إليها في علاقتها بالحروب المقدسة 
التمئيديةء من ناحية»ء إنما تظهر بوصفها مجموعة فرعية ف و 
ا ا اا ن الکو 0 
وبوصةها شکلا e‏ للحرب له أيديولوچيته الخاصة a‏ ۽ حاڑي 
محاربين من طراز جديد. كانت الحروب الصليبية أيضاً شكلڈ جديداً للحرب 
المقدسة (أو شكلا جديداً د "الحرب المسيحية)(). فقد جسدت الحرب 
القدسة في شكنها الأكثر تميزا في العصر الوسيط وكانت الشكل الأكمل للحرب 
المقدسة: لقد كانت أقدس الحروب ”^ ). 

كما كان هناك اتجاه في الكتابة التاريخية لمناقشة الحرب الصذيبية في 
علافتها بالتراث أنعسكري الإسلامي» بوصفها مقابهة ل الحرب المقدسة 
الإسازمية. وفي هذأ السياق. تظهر الحروب الصليبية بوصمها الشكل الخريي 
للحرب المقدسة("' ). نكن الجهاد لا يمكن تعريفة على تحو صجيح بأنه حرب 
دة( .)١‏ لأن حروب المسلمين a‏ دینيه لم بجر خوضها على 'مستوی 
ال ولة ؛ وى بالمعنى الدقيق لم تكن حرویا مقّدسة بل معاأرك متدسة"'). 
ون الخرت المنتهة لفت هذا غاما للحرب المقدسة المسيجحيةء قي حين أن 
الجهاد مذهب للسعي الروحي ليس القعل العسكزي e‏ تجلياته ألمكنة: 
فان الحرب الصليبية وألجهاد. إن تحدشا بشكل دقيق. ليسا متشابهن '). وقد 
اعتاد بعض الؤرخين الغرييين. خاصة الأوائل» تمثيل الحروب انصليبية على انه 
رة الجن ناخو عل الهاو( 0 إا أن هة انط البررة قن وة 
رفضا مَعَنعاً(؛"). 

وفي حبن أن بعض المؤرخين قد أوخذوا على تضبيب التمايز بين الحرب 
المقدسة والحرب الصليبية(*")ء فإن آخرين يميلون إلى تجاهل الاختلاف بين 
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الحرب المقدسة والحرب العادلة("). ومع أن الحروب الصليبية قد تبدو من ثم 
كمجموعة فرعية من الحرب العادلة(")ء قان هذه النظرة مشكوك فيها. فاليعض 
يقولون إن التمييز ”من النمط المثالي" بين الحرب المادلة والحرب المقدسة واه من 
الناحية المنهجيةء لأنه يتقَاسم عيب" كافة الأنماط المشالية: 'إنها ليست 
واقهية"(). بينما يقبل البعض الآخر ببساطة تصورّ الصليبيين لأنفسهم 
ومبرراتهم الذاتية وزعم الدعاة الصليبيين ۔ أن الحرد ب التي خاضوها عادلة ۔ 
کبیان نظری(*). إلا أنه في حين أن دعاة الحرب الصليبية ريما كانوا قد شعرو! 
بالاضطرار إلى تصوير الهجوم المسكري المسيحي كحرب عادلةء فإنه لم يكن 
صعباً جداً البتة إلقاء اللوم عن الحرب على الطرف الآخر. فباتهام المسلمين 
بامتهان قدسية ”الاسم المسيحي" واضطهاد وقهر المسيحيين. وبادعاء أن الأرض 
المقدسة هي ”تركة" السيد المسيح التي تخص الجماعة المسيحية عن حق والتي 
يجب الدفاع عنها" أو ”استردادها" و"تحريرها". صَورَ الصليبيون والمدافعون 
عنهم الحرب الصليبية بسهولة على أنها حرب 'عادلة" أو الحرب 'الأكثر 
عدالة"(۸). ۰ 

على أن تصوير حرب مقدسة في صورة حرب عادلة لا يلفي التمايز 
المغاهيمي بين الجر العادلة والحرب المقدسة. ولا جدال في آن الحروب 
الصليبية لم تكن حرياً عادلة. إلا أننا لو أخذنا في الاعتبار التعقيدات التاريخية . 
للعلاقة بين الحرب العادلة والحرب المققدسة.ء فسوف يكون بالإمكان رؤية الحرب ` 
الصليبية ک "هجين غريب من الحرب المقدسة والحرب العادلة » آو ک ”ايبن غير 
شرعي الخرتب اة 0 وو ةا ها أو آنا غير رهي فان الحرت 
الضنلكة تظل آيضاً i‏ عادلة. ومن الناحية الأخرىء» فيوصةها را مقدسةء 
تتفادى الحرب الصليبية القيود الرسمية مذهب الحرب العادلة حتى عندما تشير 
إلى هذه القيود . إن الحرب الصليبية ليست مجرد حرب مبررة ومشروعةء بل هي 
أيضاً حرب تحظى إيجابياً برضى الرب وتكريسه لها. وفي حين آن الحرب 
العادلة مقبولة أخلاقياًء فإن الحرب الصليبية حرب مَبَاركة. فالقتال يستحق 
حظوة خاصة من الرب كما يعتبر مفيداً من الناحية الروحية للمتخرطين فيه("٠).‏ 
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وضي حين أن الحرب العادلة تشير إلى القانون البشريء فإن الحرب المقدسة 
تتذرع بالعدالة الإلهيةء العدالة الحقيقية”: أي تتذرع بما هو عادل في عين الرب 
المتخيلة("). ومن ثم فريما تعين علينا تسمية الحروب الصليبية بالحروب 
الملستقيمة لا الحروب العادلة. وريما يكون مذهب الحرب العادلة قد حاول 
ترويض هذه الاستقامة المسلحة, إلا أنه لا يجب الإسراف فى تقدير قدرة العدل 
على كيح جماح الاستقامة(١).‏ ۰ 


الحروب الممدسة فيما قبل الحروب الصليبية 

إلى جانب الحروب المقدسة التي يتحدث عنها العهد القديم» كانت الحروب 
اة الكارو دة ار ةة ت ية شاركان الأسطورية رونا ىة 
آأخرى برزت في المخيلة الصليبية(*). والحال أن أسطورة الصليبيين الشارلانية 
قد لمت في بدايات الاسترداد .)٣ec٥۸4ui514(‏ وهو هجوم عسكري مسيحي 
متواصل في إسبانيا بدا في آواسط القرن الحادي عشر وتَأصَلّ في زمن الحملة 
الصليبية الأولى. وقد وجد أقوى تعبير عنه في قصيدة أنشودة رولان الملحمية؛ 
حيث جرى جعل كارلان" (شارمان) صليبياً. وبوصفه قائداً للجماعة المسيحية. 
فق خاضن ريا متراصضلة قد السا اسان( غر أن الذكرنات عن شارنان 
والأساطير التي كانت قد نمت حول اسمه هي وحدها التي ألهمت الحماسة 
المتزايدة للحرب المقدسة الجديدة(*). فقي المعتقد الشعبي» يقوم شار مان من 
قبره ويقود الآن الصليبيين إلى الأرض المقدسة(*). وكما يقول لنا روبير الرأهب» 
فإن أوربان الثاني قد استحضر في خطبته الصليبية ”مجد وعظمة الملك شاران 
الأكير وحث الجنود اليوأسل واحقاد الأسلاف الجبارين القرانك إلى الا 
'ينحطوا بل أن يتذكروا بسالة أسلافهم(*). وقد تصور الصليبيون أنهم في 
طريقهم إلى آرض الميعاد إنما يقتفون خطوات الامبراطور('). 

الآ أنه ضمن فيدر ىجيا اران الطاببية وحدها يكن المرء الخديت آنا 
عن الحروب الكارولينچية كحروب مقدسة. وبمجرد تحرير التاريخ الكارولينچي 
من استخدام الصليبيين له فإنه يصبح واقعاً أكثر تعقيداً. فعلى أية حال» كان 
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پیپان الثالث قد أقام علاقات ديبلوماسية مع الامبراطورية الإسلامية. وفي عام 
٥‏ كان قد آرسل سفراء إلى آمير آمورموني الساراسان" [أمير المؤمنين 
المسلمبن/ (المنصور) وبعد ذلك بثلاث سنواتء استقيل 'بايات التشريف بعثة 
منه(). أمًا أن ابنهء شارلان» بعيداً عن أن يكون ”صليبياء قد عزز العلاقات 
الديبلوماسية مع خليفة بغدادء نظيره الشرقيء» فهذا أمر معروف جيداً. وقد 
سج اينهارد» كاتب سيرة شارطانء أن علاقات الامبراطور مع هارون الرشيد. 
ملك الفرسء الذي يحكم مجمل الشرق تقريباًء ماعدا الهتدء كانت جد ودية 
بحيث إن هذا الأمير قد آثر حظوته على حظوة جميع ملوك وحكام الأرض 
واعتبر أنه هو وحده الذي يجب تقديم آيات التكريم والكرم إليه""“). كما 
استقبل شار ان سفراء من إسبانيا المسلمةء جاءوا بمقترحات لإقامة علاقات 
ودية وسلمية"). بل إن مؤرخين قد تكهنوا بأنه لو كانت الامبراطورية 
الكارولينچية قد عاشت وقتاً أطول لأمكن أن تكون الملاقات فيما بين الثقافتبن 
المسيحية والإسلامية جيدة(*). لكن شارلان وخلفاءه خاضوا! بالقعل حروياً ضد 
الوثنيين. والمسأئة هنا هي ما إذا كان يمكن اعتبار تلك الحروب حروياً مقدسة 
بألمعنى المحدد. 

لقد صُورّت ار ا ی وان کی و ر رو 
العيرانيين القدسة(*“). ودد وصف الكثَابُ المعاصرون اترا بأنه موسی 
الجديد وداود الجديد أو حتى يشوع الجديد. وكان شارلان ملكا عادلاً ورحيماً 
لةه عرف أا كنف قود حب الل التحدر هاه شان ملوك را 
وفي هذا الدور المسكري» سمي يربان الشعب المسسيحي rectir populi)‏ 
.(“Xchristiani‏ لكن هذا الدور كان مستمداً و و آي 
وظيفة حامي الكنيسة؛ وهذه الوظيفة بالتحديد» والكامنة في أسس النظام 
الكاروئينجي» هي التي دفعت الاأمبراطورية الكارولينچية والكنيسة إئى الحرب 
المقدسة(۸“)۔ 

أا الكنيسة التي كان على الامبراطور حمايتها فقد كانت الجسد الروحاني 
للمسيح, والمتخيل بوصفه مستَوّعباً لكل من الامبراطورية والكنيسة المرئية 


104 


امتجسدة("). ومن يسكن الكنيسة الروحانية هو الشعب المسيحى''). والحال 
آن هذا الشعب المسيحي (4۸118!اء۸۲اc‏ usاuممم)‏ كان مقولة واسهة ودينأمية 
استوعبت كلا من الشعوب التي يحكمها شارلان بالقعل ورعاياه المحتملين(٠).‏ 
ومن ثم فان الدفاع عن الشعب المسيحي إنما يعني انا قرا حه ها 
لم يكن دائماً مشروعا سلمياً. ثم إن الدفاع عن الكنيسة كان فكرة دينامية. فذقد 
تضمنت كلا من حماية ونشر الدين. وفي رسالته الشهيرة إلى البابا ليو الثالث. 
قال شارلان (والةائلٌ بالفعل هو آلبینوس فلاكوس. كاتبه المثقف): إن مهمتي: 
مستعيناً بالتقوى الريانيةء هي أن أدافع في كل مكان عن كنيسة المسيح ۔ في 
الخارج» بالسلاح» ضد الفارات وأعمال التخريب الوثية التي من شأنها تهديد 
الدين؛ وفي الداخلء بحماية الكنيسة في نشر الدين المسيحي"' ). وهذ! القول 
يترجم بشكل ممتأز دينامية الامبراطورية (17170۲1۷۸۳۸) األكاروتينجچية. 
فالامبراطور كان عليه أن يشرف على التنصير في الداخل("). وإذا إفترضنا 
أن هذا ”الداخل قد شمل ساكسونيا التي جرى فتحها مؤخراًء فإن نشر الدين 
امسيحى قد انطوى على حروب دموية ضد الوشثيين. آم الدفاع عن الكنيسة 
ضد غارات الوتيين ”في الخارج" فهو يجعل المرء يكر في الغارات المسيحية 
حيث كان الوشيون في الداخل" [أي في داخل أوطانهم. والخط GL‏ 
الدقاع والفتح المسيحيين هنا ليس ددا بدقة. إلا آنه سواء اعتبرنا a‏ 
التي خاضها شأرلان ضد الوشيين دقاعية أم عدوانيةء فإنه قد خاضها OR‏ 
لرن الرن اة :لق كان اذا هد الروت 

والحال أن الفكرة التي تذهب إلى أن الملوك الفرانكء المدافعين عن الدين 
رالو هنا اكه ساف هة لري ورا كا ها ا ت 
شارلان. فقد جرى تعميد كلوفيس كقسطتطين جديد ما" بعد أن افتتع بقوة 
القت حى كسب هركا من خلال اة امه وها بت عاض حرو 
والرب إلى جانبه("'). وفي عام .۷٥١‏ كتب البابا ستيفانوس الثاني إلى پييان 
الثالث وأآبنائه أن الرب القدير قد منح الانتتصارات للفرانك في معاركهم ضد 
اء ك ال لطر ارف نالرت اى ف 
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بشري» هو الذي حارب في ممارك الكارولينجيين(*''). وقد تبنى الكارولينچيون 
هذه القكرةء ويعد أن أعلنتهم البابوية ”حماة الكنيسة الرومانية" في عام ۷٥٤‏ 
اترو اتفه من من اللرف: عخارين خاصة من الروت( (١‏ وتخت حك 
أبناء شاران. جرى ضم هذه الفكرة عن الملك المعيّن من الرب إلى فكرة القرانك 
بوصفهم الشعب المختار الثانيء الإسرائيليين الجدد('). وقد جرى تصوير 
شارلان نفسه على آن العناية الإلهية هي التي اختارته لحماية الكتيسة المقدسة 
ولمحاربة الشعوب الخارجية (١ع1١۸ءع‏ كمع”ه×>٠).‏ أي الشعوب التي لأنها لم تكن 
مسيحية كانت 'خارجية". وحروبهء الدفاعية من حيث التعريف» وإن لم تكن 
كذلك بالضرورة فى واقع الأمرء هي حروب شاءها الرب(^٠).‏ 

لكن الحروب الكارولينچية كانت في المقام الأول حروياً علمائية» وهي تظهر 
بهذه الصفة فى المرويات المعاصرة(''') كما في رأي المؤرخين. فقوتها الدافعة 
هي الصراع في سبيل الأرض والسلطة: لقد كانت ”حروب فتح شاملة. 
.)'Machtkampf‏ وفي المناقشات الأخلاقية المعاصرةء كان تبرير الحرب هو 
النجاح فى المعركة والثروة وتعاظم السيطرة المترتبان على هذا النجاع('''). 
وتساعد إشارات آلبينوس فلاكوس إلى حروب شار ان ضد ألساكسون في 
رسائله على تصوير ذلك. ففي رسالة إلى جماعته الدينية في بورك حيث يبدو 
أنه قد تكلم بحرية. اكتفى آلبينوس بالقول إن 'الملك قد خرج مع جيشه لتخريب 
ساکسونيا"(۳). وعندما كتب إلى شارطان نفسه» آراد آلبينوس آن يوضح للملك 
أن توسيع 'مملكة الجماعة المسيحية لا يعني فرض نير العشور على شعب 
بسيط حديث الإيمان, والقيام بجباية ناجزة من كل بيت" ("'). كما حَث أسقفاً 
امبراطورياً على أن يكون ”داعية للخير لا غاصباً للعشور". وفي رسالة أخرى, 
رأي أن معلمي الدين (الذين شاركوا في حملات شارلان) يجب أن يكونوا دعاة 
)praedicatores)‏ ¥ لصو تهاببن di٥۲ ٤٤(‏ ءع»۲م)۶). ولا يبدو أن الحروب 
لكاروا هة هة التو وان كانت أكتر قد اة فن الحروت فد التاكمتون: 
فالنورمان لم يظهروا بوصفهم أعداء للمسيحية قدر ظهورهم كجيش غاز ويمكن 
القول بأن المسيحيين أنقسهم قد حاريوا في سبيل مثل عليا وثنية: في سبيل 
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الوطن والحياة واiئحرas)°'1'( (pro patria, pro vita, pro libertate)‏ gرı—\‏ 
جاز بالفعل اعتبار تلك الحروب امتداداً للحملات الرومانية ضد البرابرة("''). 
ولو أن البرابرة الفرييين الآن أخذوا يحسبون آنفسهم كالرومان("''). فقي 
الإعدام السريع ل ٠,٠٠١‏ من أسرى الحرب الساكسون على أيدي الفرانك 
يتذكر المرء الفضيلة الرومانية لا الرحمة المسيحية: إن الرومان وحدهم هم 
الذين كانوا برابرة واثقين بأنفسهم بهذا الشكل في معاملتهم للجيران غير 
الموثوقىن"(14). 

كا ان الروت الكا رخ ل ترف الإأستتهاد اسهد إلى النين :داولا 
وقيل کل شيء؛ حتی مع أن الکارولینچيين قد اعتقدوا أنهم مشمولون بعون اثرب 
في تلك الحروب. فإنهم لم يقاتلوا ضد غير المسيحيين ودم . والدم ألذي 
سفکه الکارولینچیون کان دم وٹنیین آو مسیحیین ۱). وثانیاًء لم یکن من غير 
الشائع أن يقاتل مسيحيون في صفوف جيوش الكفارء أو أن يقاتل غير المؤمنين 
في صفوف قوات مسيحية أو أن تتم تحالفات بين أطراف لا يجمعها دين وأحد. 
فقي ذلك العصرء وكما أن الدين لم يكن القضية أالمستةَلة لنسلطة انزمنية بل كان 
بالأحرى آحد صفاتهاء فإنه لم يكن أكثر من صفة للحررب التي خاضتها تلك 
السلطة(""). وفي حبن أن معظم الحملات المسكرية الكارولينچية فد ارتدت 
مظهراً دينياً بشكل حاسم فإنها قد جرى الاضطلاع بها ل أسياب 
سياسية("). وريما يكون الامبراطور قد شعر شعورا قويا بواجب تحويل 
الوثتيين إلى اعتناق المسيحية في حروب فتح دفاعية(""'). لكن الدين كان وسيلة 
لإخضاع الشعوب الخارجية (5ع۸1عع ع٩1۲×ء)‏ لحكمه: 'لقد شجع شارلان 
شخصياً على الاستخدام الرهيب للدين الفرانكي كأداة للقمع؛ لكن آخرين ۔ 
الأساقفة والكهنة والرهبان ۔ كانوا مساعديه المتطوعين في الميدان"'(""). وكانت 
إقامة كراس أسقفية في الأراضي المفتوحة وتهيبن الأساقمة ”أدوات للسيطرة 
السياسية”"ء"). والحال أن تعميد الوشيين المهزومين لم يكن بالدرجة الأولى 
تأكيداً للإيمان بل "إعلاناً للولاء السياسي الجديد"(). 

ولو أخذنا كل هذا في اعتبارناء فسيكون بالإمكان اعتبار الحروب 
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اا ی وا ی و 0 ی 
امبراطورية لم تكن سياسية" وحسب بل كانت روحية أيضاء وفي نظام تداخلت 
فيه السلطتان الزمنية والروحية وكانت السلطة الزمنية فيه مشرية بالدين»ء فإن 
كل شيء قام به الامبراطور ۔ وهو ملك مقدس وأشخصية كنسية" والأداة التي 
أخقارها الري لأقامة مجك حى : كات له مضانة الدبة ١‏ إلا آذه 
في حبن أن الحرب المقدسة أداة بيد الدين وتخاض,» أو تقاد» من حجانب سلطة 
روحيةء فإن الدين في الحروب الكارولينچية كان وسيلة للفتح والاضطهادء وكانت 
المبادرة دائماً بيد الامبراطور. ولم يكن دور البابا يتجاوز الدعاء. وقد كتب 
شارلان إلى البابا ليو الثالث: ”إن مهمتك. أيها الأب المقدس. هي أن ترفع يديك 
إلى الرب كموسى لضمان انتصار جيوشنا. ومستعيناً على هذا النحو بدعواتكم 
إلى الرب: حاكم وصاحب كل شيء. لابد للشعب المسيحي (u1۷5ا0pم‏ 
4 مم) أن يحرز النصر دائما وفي كل مكان على أعداء أاسمه الممدس 
ولابد لاسم سيدنا يسوع المسيح أن يجلجل فى المالم كله"("١).‏ 

ومع أن الصليبيين ريما كانوا قد استلهموا صورتهم الخاصة عن شارلمانء فإن 
الحروب الامبراطورية الكارولينچية ضد الوثيبن لا يبدو في الواقع أن شيئًا 
کثیرا يجمعها بالحروب الصليبية. وحتى الحروب التي خاضتها العوى الزمنيه 
الأقل شنا والتي برزت مع انهيار السلطة الامبراطورية لا ييدو أن شيئًا مهما 
مما بالخروت الا ة0 لا أا تو کنا مصرین على تحدید حروب 
يمكننا القول بأنها قد استشرفت الحروب الصليبية("")ء فقد نختار حروياً لم 
تبرز في مخيلة الصليبيين: الحروب التي خاضها الباباوات في القرنين التاسع 
والعاشر. ومن الناحية النظريةء كان البابا :07۲»١107١‏ فمهمته هي الصلاة والدعاء. 
كما أنه كان بوسعه أن يحث الجنود المسيحيين على الاستيسال في القتال وأن 
يرسل قساوسة لتحصين إيمان وأخلاق الجنود. إلا أنه لم يكن مسموحاً له في 
أية حال بأن يبادر بحرب أو بأن يوجهها أو يقودها('"1). على أن الأمور بدت 
مختلفة توا ما في الممارسة العملية. فمنذ أواخر القرن الثامن تاعا 
انخرط معظم الباباوات في جانب كبير من عهود باباويتهم في نزاعات مسلحة 
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ضد أعدائهم في إيطالياء وفد شارك في المتال بأشخاصهم عدد غير قليل 
منهم. وقد برروا تضالهم المسلح من أجل اليقاء الشخصي ومن أجل السلطة 
والأرض بأنه حرب الربء معتمدين بشكل مكثف على حجح من العمهد 
القديم(""). 

ويقال إن البابا ليو الرابع قاد في عام ۸4۹ أسطولاً إلى النصر على قراصنة 
آذوا وو . ولیس مؤکداً بصورة مطلقة ما إذا كان هذا قد حدث بالقعلء فالحدث 
لا یرد إا فی مصدر واحد تعد مصداقیته مشکوکاً فیها إلى حد ما(''). إا أنه 
لاشك هناك في أن هذا البابا نفسه قد قام بعد ذلك بسنوات ثلاث بتآكيد 
المبادرة الباباوية ودعا المسيحيين إلى النضال ضد الساراسان. وقد اعتمد على 
قواته العسكرية الخاصة ووعد بالثواب الإلهي من فد يفقدون حيواتهم في 
المعركة من أجل حميقة الايمان وخلاص النفس و الوطن المسيحىي”“"'). 
افا وا الام (۸۷۲۔ ١۸۸)ء‏ بعد أن حث عبثاً جميع المسيحيين إلى حمل 
السلاح ضد الكفار النورمان والمسلمين. فصد أخذ هو أيضا المبادرة العسكرية بين 
يديه الباباويتىن وحَهَرَ أسطوله وقاد قواته برا وبحرا ضد الساراسان(*"). كما 
قدم أيضاً ضمانة بالحياة الأبدية لمن قد يّهلكون في الدفاع عن كنيسة الرب 
المقدسة والديانة والجماعة المسيحية(""'). وبالنسبة ليوحنا الثامن» كما بالنسيبة 
لليو الرابع» كانت الحرب ضد الكفار مقدسة ومقدسة(""). وفي القرن الماشرء 
جند البابا يوحنا العاشر ۹٠١(‏ ۔ ۹۲۸) جيشا ضد القراصنة المسلمين وشارك في 
القتال الملتحم(^"). كما لجا البابا يوحنا الثاني عشر ۹٠٥١(‏ ۔ )١١١‏ إلى الحرب 
وقاتل بشخصه. وفي تعداده لجرائم يوحنا الكثيرة. سَجلَّ ا من کریمونا 
أن البابا أشمل الحرائق في البيوت وظهر على الملا مسلحاً بالسيف والخوذة 
والدرع"("). وقد انشغل اليابا جريجوريوس الخامس  ۹۹1(‏ ۹۹۹) طيلة عهد 
باباویته باسترداد أراضيه الضائعة('٤).‏ كما أن سیلفستر الثاني (۹۹۹. )٠٠٠١‏ 
وبندکتوس الثامن (۱۰۱۲ ۔ )۱۰۲٤‏ وجریجوریوس السادس ٠٠٤٤(‏ ۔ )٠٠٤١‏ كانوا 
يجيدون التعامل مع السلاح والجيوش('“'). 
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تحول موقف الكنيسة من الحرب 

بالنظر إلى هذه السوابق التاريخية في الحرب الريانية. ما هي الجدة في 
لموقف المسيحي من الحرب خلال القرن الحادي عشرء خاصة في ختامهء والتي 
سالرت ا د لاجا عو هة اف لوقل أن درن لخر 
الصليبية نفسها ۔ نحتاج إلى إمعان نظر أطول قليلاً في التغير الروحي الذي 
جعل الحرب الصليبية ممكنة: أي في تحول الموقف المسيحي من الحرب. 
فمناقشة هذا التحول في القصل الأول لابد من استكمالهاء أولاء بالاعتراف 
بالهزوف الذي قوبلت به الحرب الصليبية من جانب كثيرين من القانوديين 
الكنسيين واللاهوتيينء وثانياًء بإلقاء نظرة على ابتعاد أوريان الثاني عن فهم 
جريجوريوس السابع للحرب في خدمة الكنيسة. 


الحرب المقدسة الجديدة والقانونيون الكنسيون» واللاهوتيون 

إن التحول العميق في المذهب المسيحي عن الحرب» وهو التحول الذي انبثق 
بين العام ٠٠٠١‏ والعام ١٠١٠ء‏ لم يكن خاليا من الصدامات. ويتمثل أحد جوانب 
هذا التغير المذهبي في إضفاء البعد القانوني على النظرة الكنسية إلى الحرب؛ 
وفي حين أن الحرب كانت تعتبر تاريخياً مشكلة أخلاقية ولاهوتية بالدرجة 
الأولى. فقد بدا النظر إليها الآن كمشكلة قانون أساساً. وقد بدا أن جانياً آخر 
لهذا التحول ۔ وهو جانب يرتبط بانبثاق الحركة الصليبية ۔ إنما يتميز بأساس 
لاهوتي('). ومع انبثاق الحركة الصليبيةء اصطدمت الأفكار الجديدة عن 
الحرب المقدسة بالاتجاهات القانونية في التفكير الكنسي عن الحرب. وقد 
تطلب الأمر نحو قرنين منذ زمن شن الحملة الصليبية الأولى حتى يحول 
القانونيون الكنسيون الحركة الصليبية إلى ما بشبه مؤسسة قانونية(۶٠).‏ 

وفى الفترة السابقة مباشرة للدعوة إلى الحملة الصليبية الأولى قلما كانت 
مجموعات القانون الكنسي مصدر إلهام للخروج في حملة صليبية. ولم يكن 
القانونيون الكنسيون مهتمين جدأ بأخلاق الحرب» وكانت الحرب الصليبية حرياً 
أخلاقية بالدرجة الأولى. وحتى في مجموعة آنسلم من لوكاء وهو رائد في 
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الإفاضة في إضفاء الشرعية على الحرب في خدمة الكتيسةء من الصعب أن 
نجد آي تلميح إلى تبرير للحملة الصليبية الأولى"۶*). ومندما نَظْمَّ آوريان 
الثاني الحملة الصليبيةء لم يتبع منطق المعالجة القانونية الكنسية للحرب. بل 
تجاهل القانونيين الكنسيين. ثم إنهم بدورهم» لم 'يتحولوا إلى صةه”(١۶).‏ 
وحتى بعد أن خرجت الحملة الصليبية إلى حيز الوجود» فإنه يبدو أنها كانت 
غريبة عن القانونيين الكنسيين ليعض الوقت ۔ من ايقو الشارتري في آواخر 
القرن الحادىي عشر فصاعدا(*). ويقال إن الأسقف ايفو لم يتأثر بالفكرة 
نة ات كان فا از و افا رة اتا ة0 0 وق رفن 
تآييد حرب تقودها الكنيسة في مجموعتةه القانونية الكنسية (والتي تبنت المذهب 
الأوغسطيني عن الحرب العادلة)^'). والحال أنه كان يريد الحفاظ على 
الفصل بين حياة مكرَسة للدين المسيحي وحياة مكرّسة للجيش الدنيوي. فمجد 
المسيحي في الداخل وليس في الخارع(؛). 
وقد أكد التحول القانوني في موقف الكنيسة من الحرب الأهمية المتصلة 
ذهب أوغسطبن عن الحرب العادلة. فالحروب الصلييية لم تجعل ذلك المذهب 
لاغياً. وأوغسطين. كما رأينا بالفعلء كان المرجع الذي لجا إليه في آن واحد 
المدافغون عن الحرب العادلة ذوو الذهنية القانونية ودعاة الحرب المقدسة. فمن 
ناحيةء شكلت تعاليمة الموقف الأساسي لمعظم المفكرين المسيحيين من النزاع العام 
المنظم. وكان لمذهيه عن الحرب العادلة أثره الحاسم على قانون الحرب في 
العصر الوسيط('*'). ومن الناحية الأخرى» فمع أنه لم يصغ مذهباً عن الحرب 
المقدسةء فإن دعاة الحرب المقدسة قد استفلوا موافقته على استخدام القوة من 
أجل طاريء ديني. وبهذا المعنى» ريما تكون مخيلة الصليبيين قد 'تأثرت من بعيد 
بكتابات أوغسطين ضد الدوناتيبن والمانويين('°). وعلاوة على ذلك ضمح أن 
اة لحرت اة هك ادزا غتاضر من نظرية أوغسطين عن الخرفت 
العادلة لإضقاء الشرعية على مساعيهم» فإنهم قلما استخدموا مصطلح الحرب 
العادلة ونادراً ما أشاروا إلى أوغسطبن("*'). فالحرب الصلييية قد تجاوزت 
كثيراً المواقف التي طرحها مذهب الحرب العادلة ومن ثم خففت أحكامه 
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التقييدية("*'). والواقع أن دعاة الحرب الصليبيةء باعتمادهم على مباديء 
الحرب العادلة» قد شوهوا المذهب إلى حد بميد بحيث إنه فد صار عديم 
الصلاحية(۶٠).‏ 

إلا آنه في القانون الكنسيء لم يتمزق مذهب الحرب المادلة والنتيجة أن هوة 
واسمة قد فصلت القانون الكتسي عن الحرب المقدسة الجديدة(°*). فمن 
منظور القانون الكنسيء بدت الحرب الصليبية ۔ في مرحلتها التكوينية ۔ ليس 
فقط مجاوزة للقانون؛ بل إنها بدت أيضاً نوعاً من ضد ‏ الحرب: لا حرب. ظاهرة 
مجاوزة للحرب("*'). لكن الحرب الصليبية كانت أيضاً ضد ۔ الحرب بمعنى آخر: 
فهي قد كانت ضد الحرب. مَسسَّالمة". إن شئتم» من حيث إنها كانت تحقيةا 
لحركة السلام. ويما أنها كانت موجهة إلى تحقيق سلام الرب» فقد كانت "عملا 
من أعمال السلم"(*). والأهم من ذلك أن السلام كان شرطها المسبق. فقد كان 
لابد من صنع السلم حتى يتسنى شن الحرب الصليبية. ومن هذه الزاويةء كانت 
الحرب الصليبية قلباًء أو إفسادأء للمنظور الأوغسطيني الأساسي. فقد كتب 
أوغسطين أن ”السلام ليس مطلوياً لأجل شن الحرب» بل إن الحرب تخاض لأجل 
نيل السلم"(*. أمّا أوربان الثاني فقد آعلن هدنة الرب بوصفها خطوة أولى 
نحو شن الحرب الصليبية. 

ولم تكن الحرب الصليبية غريبة فقط عن الموقف القانوني من الحرب؛ وحتى 
مع أن بعض المؤرخين يرون أساسا للحرب الصليبية في اللاهوت. فإنه بيدو أنها 
كانت مرفوضة من لاهوتيين بارزين أيضاً. ومن المؤكد أن اللاهوت مسئول جزثيا 
عن انيثاق الحركة الصليبية (في نظرة أوريان الثاني إلى التاريخ بوصقه محكوما 
بالعناية الإلهية. مثلا). لكن الجسم الرئيسي لما يمكن أن يسمى بالايديولوجية 
الصليبية كان مزيجاً متفجراً امتزجت فيه التقوى بالصور الأخروية والتوقعات 
الألفية والأفكار الميسيانية والمعتقدات والخرافات الشعبية. لقد شكلتها روحانية 
لم تعرف حدا بين النسبي والمطلىء وامتزج فيها الطبيعي بالممارق للطبيعة. وكانت 
تلك الروحانية مفتونة بما هو خارق وعجيب بأكثر من افتتانها بما هو إلهى(١*°).‏ 
وبوصفها تجسيداً ل ”ايديولوچية" كهذه» فإن الحرب الصليبية لم يكن من السهل 
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تبنيها من جانب اللاهوتيين. وكمتال لذلكء سوف آشير إلى القديس آنسلم من 
کانتربري. 

ففي كتابه: ۸0٥٠‏ اع ا [المناية الإلهية بالإنسان]ء أشار آنسلم إلى 
"الكقار" الذين أراد تفنيد اعتراضاتهم على المذهب المسيحى عن القداء("١).‏ 
وقد قاد ذلك بعض الباحثين إلى تصور أن آنسلم» بكتابة هذا الكتاب رر 
كانت تخامره آمنيات تيشيرية بل إنه كان يفكر في نحويل المسلمين إلى اعتعاق 
المسيحية("). على أن الأرجح أن آنسلم لم يكن يفكر في آي كفار فعليين. ومن 
غير المرجح بشكل خاص آنه قصد مخاطبة المسلمين("''). فهو في جميع 
كتاباتهء قد أشار إليهم إشارة غير ملتبسة مرة واحدة فقط» وعمله كله يدل على 
"اهتمام قليل جداً باي غير مسيحيين فعليين. وكانت كتاباته التبريرية موجهة 
بالأحرى ضد ”انمدام إيمان آولئك الذين كانوا مسيحيين إسميين على 
الآقل"(١١١)‏ .إلا آنه إذا كان هذا الكلام يوحي بأن آتسلم لم يكن في الوافع را 
ناهيك عن آن يكون ”مبشرا لدى العرب"(؛ فإنه لا يعني أنه كان داعية إلى 
النقيض الظاهرى للتبشيرء أي الحرب المقدسة الجديدة. والحال أنه لم يبد فهما 
يُذكر ولا حماسة تذكر للحرب الصليبية. وريما كان لبعض الوقت على خير علم 
إلى حد بعيد بعمل المصلحين ”الجريجوريين" وبمراسيم مجمع كليرمون(*''). لكن 
را ل موه نالرت المة فادرا كل م واد ك 
يبفعل سوى القليل أو لم يفعل شيئًا" لتشجيع مشاركة العلمانيين في الحرب 
الصليبية. ولا شك هناك في أنه قد عرف بأمر الحركة الصليبية خلال وجوده 
في المنفى» حيث قضى بعض الوقت في الكورية [المجلس/ الباباوية. كما آن 
ايدمير. كاتب سيرة آنسلم ومحل ثقتهء كان هو الآخر غير مهتم بالحرب المقدسة 
الجديدة(ا'١).‏ 

وخلافاً للصليبيين» الذين طمسوا خلال زحفهم إلى أورشليم التمايز بين 
المدينتين السماوية والأرضيةء كانت حياة آنسلم مكرّسة لأورشليم السماوية 
وحدها. أا أورشليم الأرضية التي كما قال "ليست الآن صورة السلام“ طلم 
تكن لها جاذبية كبيرة بالنسبة له. وكان الاختيار المهم هو الاختيار بين آورشليم 
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السماوية بوصقها صورة السلام والمذبحة التي تشهدها أورشليم الأرضية فى 
هذا الفا » والتي لا یمکن آیاً كان اسمها را أن تكون صورة للدمار "(1۷). 
وتماشياً مع هذه التظرة. كان آنسلم معارضاً حتى لحج الرهبان إلى آورشليم. 
وذلك بما أن الرهبان قد اختاروا آورشليم السماوية ولا يجب لهم أن يغادروا 
الدير. وقد قال "إنه ليس مسموحاً التجول دون قاعدة وليس مسموحاً [لرئيس 
دير/ إرسال رهيان إلى أورشليم أو الذهاب إلى هناك بشخصه فهذا مجلبة للعار 
وللهلاك"(). والحال أن الالتزامات الديتية والواجيات السياسية سواء بسواء 
لها الأولوية على الحرب الصليبية. فدفاع المرء عن بلده له الأولوية على مساعدة 
مسيحيين في مناطق آخرى(*"'). وبالمقارنة مع سلام المدينة السماويةء فإن 
السلام الدنيوى ۔ السلام بالمعنى السياسي" ۔ كان قليل الأهمية في نظرة آنسلم 
إلى العالم. "وفي ضوء هذا الموقف. ندر آن يکون رونا أنه قد تجاهل ا 
الصليبية إلى حد بعيد ولم يجد شيئاً يذكر في المساعي الصليبية جديراً 
بالٹناء"(۷۰). 

وبوصقها خونا في خدمة اة كانت الخرت اة خر وة 
بدلا من أن تکون ا لاهوتية("). فقي التحول الاجتماعى التاريخي الذي 
شهده المرن الحادي عش اأصیحت الكتيسة القوة القائدة داخل الجماعة 
المسيحية ويدأت في السيطرة على مجرى الشئون الزمنية. وكما رآينا في الفصل 
الأولء.فإن لحظة جوهرية في صمود الكنيسة إلى الصدارة قد تمثلت في التفير 
الجذري في موقف الكنيسة من الحرب و المهنة المسكرية. ونقطة التحول 
الروحية الكبرى هذم("") هى التي مكنت الكنيسة من أن توظف في خدمتها قوة 
السلاح المادية. فقد أصبح الآن مما يستحق الثواب استخدام السلاح بأمر من 
الكتنيسة لتعزيز ما جرى الاعتقاد بأنه "النظام الصحيح في المجتمع 
البشرى(""'). والحرب المقدسة تستغني عن القوانين البشرية؛ إلا أن طبيعة 
الحرب المقدسة تدفع دعاتها إلى ربط نظام زمني خاص ريطا محكماً بمقاصد 
الرب(أ"'). وما يعتبرونه مقاصد الرب لابد من إعمالهء بأية وسيلة كانت» بوصقه 
قوانين تحكم الجيوات البشرية. وبهذا الشكلء فإن الموافقة المسيحية الجديدة 
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على الحرب بوصفها وسيلة لحماية أو لإقامة النظام الصحيح" قد وجدت في 
الحرب المقدسة التعبير الأوضح والأكثر كثافة عنها. 

على آن الحروب المقدسة ليست كلها صليبية. وانبثاق الحرب المقدسة من روح 
الإصلاح الكنسي لم يعن ببساطة وبصورة تلقائية مولد الحرب الصليبية. وضي 
برهنتي على هذا الزعم» فإنني آنازع النظرة واسعة الانتشار التي تذهب إلى أن 
أوريان الثانيء بتتظيمه الحملة الصليبية الأولىء قد أنجز برتامج الإصلاح الذي 
كان جريجوريوس السابع قد تركه غير ناجز. فأنا أذهب إلى أن الحرب الصليبية 
لم تكن بنت الإصلاح الكنسي كما مثله جريجوريوس السابع وحدهء بل إنها كانت 
دتيجة لحركة السلام في القرن الحادي عشر كما تبناها وقادها إلى نتائجها 
المنطقية البابا أوريان الثاني. وهو نفسه مصلح كنسي. فببن جريجوريوس السابع 
وأوريان الثاني كان قد حدث تحول حاسم في موقف الكنيسة من الحرب 
الممدسة. 


من الحرب من أجل كنيسة طاهرة إلى الحرب 
صد "الوسخ الوثنى": جردحوردوس السايع وأوريان الثاني. 

لعب جريجوريوس السابع دورا رئيسيا في الحروج على موفف الكتيسة 
التقليدي المعارض لخوض الحروب(*"). وقد رأى أن وظيفة العلماني هي القتال 
ضد اعداء الكنيسة ومخربي النظام المسيحي الصحيع(۷). وفد ضسر 
جريجوريوس فطكرة ال sعاع٤‏ ا بتوسيعها من المعنى الحقوقي الذي يشير إلى 
التأبع لكي تعني أحد المؤمنين ۔ بحيث إنها اكتسبت معنى الجندي الصادق 
لدف بطر الزتول كه عا ها اا ا 2 اة ن 
المؤمن”(''). ققد حری اعتباره داعية اهوت عمل مسا (۱۷۸). ويوصقه 
منشيء جيش القديس بطرس الرسولء وبوصفه البابا الذي آمن إيماناً راسخاً 
بأن من حقه - بل ومن وأجيه GS El OT SE Sl‏ 
أيضاً السيف المادي إذا ما احتاجت إلى ذلك ی انا الكنيسة الرومانية 
الدسهےه» ")۹ء فإن هذا الراهب ذا الروح الجسورة ة والعتيدة 4 کما وصصقه 
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چيبون.قد اكتسب سمعة بوصفه واحداً من أنشط وأكثر الرجال ميلا إلى القتال 
الذين جلسوا إلى الآن على عرش القديس بطرس الرسول*). ولأته. "باكشر 
من أي واحد قبلهء قد تغلب على الكوابح التي كانت قد أعاقت الكنيسة في 
الماضي عن الدعوة إلى الحرب وخوض الحرب فإنه يقف أمام أعيننا بوصفه 
'رجل حرب" .)۹))/:٤8۳۵۸۸(‏ وحتی فی زمته» اتهم معاصرون معادون ۔ مثل 
المساجل الامبراطوري ويدو من فيرارا ‏ جريجوريوس السابع بإبدائه. منث شبابهء 
أحماسة في الميليشيا العلمانية"(). 

وإذا كان جريجوريوس السابع يعتبر مسيحياأ ذا تزعة عسكرية. وإذا كان 
أوريان الثاني يعتبر خليفته وتابعهء فهل كان أوربان بابا محباً للحرب۳8). إنني 
أرى أن هناك فرقاً جوهرياً بين الباباوين في هذا الصدد(“). ففيما يتعلق 
بالنضالات والحروب داخل العالم المسيحي» كان أوربان متحفظاً وداعية وفاق بل 
اا ا ا ا و و وی ا ا ا 
المسلمين خاصةء تلاشت تحفظاته بل وانقلبت إلى نقيضها؛ فقد أصبح أوربان 
الثاني منظم الحملة الصليبية الأولى(**'). وهو لم يكن واحدا من باباوات القرن 
الحادي عمشر أولئك الذين قيل عنهم إنهم ”استخدموا القَوة المسلحة ضد 
أعدائهم الأوروبپرن قبل آن يوجهوها ضد الكفار فى أماكن آخرى). فقد رمز 
إلى قطيعة مع موقضف كهدا . 

وفي تعيئته الجماعة المسيحية من أجل حرب مقدسة جديدة: كان بوسع 
أوزقان أن تتم على التزعة المسكرية اة لذي جردجوريوس( 04 إلا آنه 
بالرغم من هذه الاستمراريةء فإن أوريان هو عكس جريجوريوس. إنه صورته في 
المرآة. والفارق بين الباباوين لا يكمن في موقفهما من الحرب بقدر ما يكمن في 
موقفهما من الحرب المقدسة. فقي حين أن جريجوریوس کان مجدٌداٴفيما يتعلق 
بموفف الكتيسة الرسمي من الحرب» فقد كان تقليدياً تماما فيما يتعلق بالحرب 
المقدسة. والحال آن أوريان الثاني هو الذيء في هذا الصدد. آدخل تجديدات. 

إن تبرير جريجوريوس السابع لملاءمة القوة العسكرية عندما تحتاجها 
الكنيسة مستمد من مقهومه عن الكنيسة. فكل المؤمنين الصادقين أعضاء في 
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الكيسةء جسد المسيح الحقيتي . خلافاً لمن هم خارجهاء ”جسد الشيطان"(4۸). 
وقد نمحور إيمان جريجوريوس السابع العميق بالحضور الإيجابى للرب على 
الأرض على سر الكنيسة(١)ء‏ وقد انبثق من هذا الإيمان إحساسة بالحاجة 
الملحة إلى الإصلاح الكنسى. وكان أعظم شاغل له كبابا ‏ كما عَبّر عن ذلك في 
رسالة متأخرة عتlgنlq apologia pro vita sua‏ إتبرير لحياتي] “هوان 
الكتيسة المقدسةء عروس المسيح»ء سيدتا وأمنا: يجب أن ترجع إلى مجدها 
الحقيقي وأن تكون حرة وطاهرة وكاثوليكية”('"'). فكل شىء يتوقف على 
ا ا وحريتها؛ وکل شيء وکل إنسان ۔ آی کل 
المؤمنينء ايا كان ظرفهم الحياتي والمهني . يجب أن يعملوا على خدمتها. إلا آنه 
بما أن الكنيسةء عروس المسيح» قد عهد بها بتخويل من المسيح إلى القديس 
بطرس الرسول بوصقه آول حبر روماني» فإن الباباوات» بوصقهم خلفاء بطرس 
في روماء هم الذين يتحملون العبء الثقيل المتمثل في رعاية جميع المؤمنين من 
خلال رعاية الكنيسة. تلك كانت فكرة جريجوريوس الرئيسية التي نتج عنها آن 
البايا لا يمكن لأحد أن يحكم عليهء فهو رئيس الكنيسة الرومانية التي لم 
فا ران کا هدل دلت الاب ااي لو ها ان انه 
الانعين( 0 وعن ته هان ااا ائ ادس بطر اززل له ان جك 
على الخ 

وبالنظر إلى الأهمية القصوى للكتيسة بالنسبة للخلاص, وهو غاية الحياة 
البشرية على الأرضء فإن الكنيسة شيء يجب أن يكون المرء راغباً في القتال في 
سبيله. وإذا ما رؤي أن القتال ضروريء» فإن البابا قي موقعه السامي ۔ وهو أسمى 
موفع داخل الكنيسة والمجتمع المسيحي . له حق وعليه واجب دعوة العلمانيين إلى 
خدمة الكنيسة بهذا الشكل. وخوض الحرب بالنسبة للكنيسة إنما يهدف إلى 
تطهير الكنيسة من الداخل وهو موجه ضد آولئك الناس داخل المجتمع المسيحي 
الذين حادوا عن الإيمان الصادق. وبالنسبة لجريجوريوسء فإن الحرب ضد 
'الذين حادوا عن سبيل الرب هي وحدها الحرب المشروعة. ولا يصرح بها سوى 
البابا وحده وهي في نهاية الأمر شأن كنسى داخلي. 
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ومع التآكيد الجديد والقوي لصدارة الكرسي الرسولي القدس» فإن 
المسيحيين الذين ضلوا همء بحكم التعريفء خصوم للبابا. ويرى بطرس داميانء 
مثلاء آن البايا والكرسي الرسولي والكتيسة الرومانية هى مترادفات. وقد كتب 
آل روو السا غداة انتخابه؛ آنت الكرسي الر سولي» آنت الكتيسة 
الرومانية"("*). ومن ثم فإن الطاعة الواجبة للحبر الأعظم مطلقة وقد أعلن 
بطرس أن كل من لا يتفق مع الكنيسة الرومانية هرطوقء فهي الكنيسة الوحيدة 
التي أسسها المسيح تفسه("*). ويعد إدخال تعديل طفيف على صيغة هذه 
التظرة. أصبحت أحد المباديء المعلنة في رسالة جريجوريوس السابع كuإهDic1‏ 
»رمم [إملاءات باباوية/: ”لا يعتبر كاثوليكيا من لا يتماشى مع الكنيسة 
الرومانية”(*). أَمًا برنار من كونستانس. وهو أحد المساجلين الجريجوريين» فقد 
أعلن أن وصايا الكرسي الرسولي المقدس يجب تلقيها كما لو كانت صادرة من فم 
القمديس بطرس الرسول نفسه»ء ويجب على جميع المسيحينن أن يعتيروا 
المعارضين للبابا أعداء(*“). والواقع أن جريجوريوس ۔ الذي اعتير نقسه ممارسا 
تلسلطة الباباوية بالمشاركة مع القديس بطرس الرسول . قد آمن بأن الققديس 
بطرس يتكلم من فم البابا('“). والخلاصة أن جريجوريوس السابع ومؤيديه قد 
ذهبوا إلى أن الطاعة لأوامر الكرسي الرسولي المقدس هى معيار الاستمامة 
والإيمان الكاثوليكي نفسه(""'). واليابا مسئول مسئولية كاملة عن مواجهة أولئك 
الذين يحولون ”الدين المسيحي والإيمان الصادق الذى علمنا إياه من خلال الآباء 
اين الرب الذي هيبط من السماء إلى المرف الشرير (۲۵u۵”٣"[‏ 
nsuetudinemدc/‏ لهذا العالم'(*١).‏ وأحد جوانب هذا "العرق الشرير" هو 
الحرب من أجل الكسب والمجد الدتيويينء والتي أدانها جريجوريوس بقوة. وقد 
كتب يقول: 'وإذا كانت الكنيسة المقدسة تقرض عقوبة شديدة على من يسلب 
حياة إنسانية واحدة. فما الذي سيتم عمله مع أولئك [الأمراء/ الذين يرسلون 
آلافاً كثيرة إلى الموت من أجل المجد في هذا العالم(). وقد قارن بين مثل 
هذه الحروب الءلمانية والاستعداد لخوضها من ناحيةء والقتال في سبيل الرب. 
من ناحية أخرى. والذي لم ير حماسا له بين معاصريه: ”عجباأًا إن آلافاً كثيرة من 
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اله !نيين يذهبون يومياً إلى حتفهم في سبيل سادتهم؛ اما في سبيل رب السماء 
ومخلصنا فإنهم ليس فقط لا يذهبون إلى حتفهم بل إنهم يرفضون أيضاً مواجهة 
عداوة بعض الناس. وإذا كان هناك بعض الناس... الذين يصرون» محبة لشرع 
المسيح»ء على الثبات حتى الموت في وجه من حادوا عن سبیل الربء فإنھم لیس 
فقط لا يجدون عوناً... بل إنما يجري التظر إليهم أيضاً على أنهم أغبياء 
وطائشي التقدير للأمور كما لو كانوا قد أصيبوا بالجتون”("). 

وشأن البابا نقسه»ء كان الجريجوريون البارزون مهتمين بالقتال ضد المسيحيين 
الضالين» وضد الهراطقة والمنشقين(). والحال أن آنسلم من لوكاء وهو يذهب 
إلى أن الكنيسة لها الحق في ممارسة الإكراه المادي (٥10!»ء٥٥75ءم).‏ لم يذكر 
الحرب ضد الوثيين غير مرة واحدةء دون أن يولي هذه الحرب أهمية 
كبيرة("). فالإكراه المادي يجب توجيهه ضد أعداء الكتيسة ۔ الهراطقة 
والمنشقين والمحرومين كتسياًء وبشكل أخص الأساقفة الجائرين والمنشقين("""). 
ويذهب بونيتسو من سوتري إلى أن الجنود المسيحيبن يجب عليهم أن يقاتلوا 
الهراطقة والمنشقىين وكذلك المتمردين العصاة ‏ الذين لا يحترمون الأساققة ِ 
سعياً إلى فرض الانضباط الكتسي(). وكان الجريجوريون يكرهون بشكل 
خاص الامبراطور هتريخ الرابع ومؤيديه. وصحيح أن مانجولد اللوتتباخي قد 
وافق على أن من المسموح به والسارٌ للرب قتل الوشيين دفاعا عن الكنيسة(*""). 
إلا آنه ذهب إلى أن الهنريخيين أبغض من الوثنيين. ومن ثم فإن من يدافع عن 
العدل بقتل هنريخي سوف يكون ذنبه أخف من ذنب من يقتل وثنياء لأن ثقل 
O E E‏ 
وقد ذهب جريجوريوس السابع ومؤيدوه إلى أن الوثنيين ليسوا بالضرورة 
أسواً ما يمكن تخيله من المخلوقات. فعندما يكون المسيحيون 'سيئين » فإنهم 
يعتبرون أسواً من الوثنيين. والحال أن جريجوريوس قد وصف جيرانه الإيطاليين 
- الرومان واللومبارديين والتورمان ۔ بأنهم آسواً من اليهود والوثنيين("). وطبيعي 
أن من الوارد اعتبار هذه المقارنة بلاغية. لكن المسيحيين الضالبنء أولئك الذين 
يبضعفون الكتيسة من الداخل (عمايءآcءء‏ Xdissipatores"")ء‏ هم الهدف الأول 
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والرئيسي الذي استهدفه المصلحون الكتسيون. 

ومع أن الحرب ضد الوثنيين كانت قليلة الأهمية في نظرة جریجوریوس 
السايبع ولعميت دوراً ضئيلا في عمله الباباوي("""). إلا أنه قد خطط في عام 
٤‏ لحملة عسكرية إلى الشرق. في عدد من الرسائلء زعم آن مسيحيي 
القسطنطينية. 'المضطهدين عبر هجمات من جانب السارّاسان" والذين "يجري 
ذبحهم يومياً كالخراف" يحثونه على ”مد أيدينا نجدة لهم . ومن ثم فقد اتخذ 
قرارا ب "اجتياز البحر" وقيادة جيش ”ضد آعداء الرب بل وللوصول إلى قبر 
السيد المسيح(''"). ولم تسقر خطة جريجوريوس عن شيء. ولا يبدو أن هتاك 
شواهد على أنها قد آثرت على معاصريه»ء ولا يمكن بالفعل اعتبارها خطة 
صليبية('"). وصحيح أن هذه الخطة كانت أول مثال لفكرة حملة عسكرية إلى 
الشرق الأدتى توجهها الباباوبة("'"). لكن المشروع الشرفي الذي ا 
جريجوريوس السابع كان موجهاً في واقع الأمرء في المقام الأول ضد النورمان 
في جنٽوبي إيطاليا والذين كانوا يهددون كلا من البابأوية والامبراطورية اليونانية 
أبيزنطة/. وكان جريجوريوس يحأول حشد فوة مهمة من المقاتلين" لتخويف 
آعدائه النورمان حتی 'يسهل کسبهم إلى صف العدل'۔ وقد شرح جریجوریوس 
کے و راا رد ود اوران کد کے رل اغد 
المسيحيين الشرفيبن. لمد كان المشروع الشرقى مجرد ميزة أحخرى فد تترتب 
على مواجهة جريجوريوس مع النورمان("'"). 2 أن المشروع قد تضمن بعض 
عناصر ويواعث الحرب الصلييية اللاحقة. إلا أنه قد افتمر إلى خصاکص 
صليبية جوهرية كالغفرانات وأخذ المهد والحماية المترتبة على ذئثك 
للصليبيين(۶'"). وفي حين آن فكرة 'خدمة المسيح" كانت محورية في صليبية 
أوربان الثاني فإن مشروع جريجوريوس قد استند إلى فكرة خدمة القديس 
بطرس الرسول ٠‏ وهي فكرة بارزة في إصلاحه الكنسي(*""). والخلاصة أن 
المشروع الشرةذي لعام ٠٠۷١١‏ ل يدعم الرأي الذي يذهب إلى آن جريجوريوس 
السابع هو منشيء الحركة الصليبية أو أنه كان سلف أوريان الثاني فى هذا 
الشأن(""). 
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وخلافاً لتفكير أوريانء لم يكن النزاع بين المسيحيين والمسلمين في صدارة 
أفكار جريجوريوس. ومن منظور ما سوف يحدث مع الحروب الصليبية» فإن 
موقفه من المسلمبن ريما جاز وصفه بأنه يستتبع اا غریا"(۷")۔ وف 
المؤكد أن مثل هذا التسامح لا يميز جميع الآراء التي أعرب عنها جريجوريوس 
عن المسلمين. فهذه الآراء كانت 'بعيدة عن أن تكون بسيطة آو متمسىةة"(۸"). 
والواقع أن تعقيدها وتنوعها إنما يعدان في ذاتهما مهمينء لأنه مع شن الحرب 
الصليبية. سوف تهيمن البساطة وأحادية البُعد. فمن ناحيةء وصف جريجوريوس 
المسلمىن بأتهم pegan‏ [وثنیون/. أو جمعَھم مع الوثيين('""). وهو مصطلح کان 
مشحوناء في اللغة المسيحية. بدلالات سجالية بشكل مميز('""). وقد استخدم 
أحياناً تعبيرات تقليدية كال ”سارّاسان غير الأتقياء"(""). لکن جريجوريوس» من 
ناحية أخرىء» قد "انجر إلى ما وراء الحدود المألوفة لتفكيره"(""). وأبرز مثال 
لذلك رسالته إلى الأمير الناصر الحمّادىء وإن كانت هناك أهمية أيضاً لرسائل 
جريجوريوس إلى المسيحيين الأفريقيين الشماليين وللرسائل التي تتصل بشئون 
صقلية وإسبانيا. 

وتعقیدات مراسلات جریجوریوس مع شمالي افريقيا موضوع مثير للاهتمام 
لا يمكنني تناوله هنا(" إلا ملاحظة غياب أي شيء يشبه الفكرة 
الصليبية”(*). ففي الرسالة التي أرسلها إلى كهنة ومسيحيي قرطاجء حثهم 
جريجوريوس على الاقتد!ء بالمسيح في تحمل الاضطهاد صابرين وغير خائفين. 
بل إته قد ذکرهم بأن القديس بولس الرسول قد دعا إلى الطاعة للستطات 
الدنيوية ‏ ولو لمجرد حفز مسيحيي قرطاج إلى أن يكونوا أكثر طاعة لأسقفهم. 
الذي كانوا قد اشتكوه إلى السلطات الإسلامية(""'). وقي رسائة مصاحبة إلى 
أسقف قرطاج, أعرب البابا عن تعاطقه مع الأسقف سيء الحظ على المعاناة 
التي سبّبها له "الوشيون" ومسيحيو كنيسته المزعومون. وفي إشادته بثيات 
الأسقف في ملهاته. حه البابا على التمسك بشهادته للايمان. مشيراً إلى أن 
الموت هو أغلى تجليات الدين المسيحي. ولو مات الأسمَف القرطاچي على آيدي 
الساراسان. لأت موته خطأهم(""). ويمكن اعتبار هذه الكلمات شاهداً على 
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أن جريجوريوس السابع قد راوده الأمل في تحويل الساراسان إلى اعتناق 
المسيحية"). وآيأً كان الأمرء فمن المؤكد أنه كان يأمل في أزمنة أقفضل 
للمسيحية في افريقيا(""). 

وكما كتب البابا إلى الطائفة المسيحية في بچايهء فإنه لو كان المسيحيون 
الأفارقة قد كقوا عن آن يكونوا أبناء زائفين للكنيسة”"") وأنهوا صراعاتهم 
الفصائليةء لكان بوسعهم حقز جيرانهم الساراسان. راو ا ع 
الاقتداء بالدين المسيحى بدلا من احتقارمط(""). إلا أن جريجوريوس ريما كان 
انتا قد أدرك أن الظروف السياسية فى افريقيا الشمالية مؤاتية للمسيحية ِ 
في كل من افريقيا وصملية. فقد كان التناصر في نزاع مع الزيريبن (الذين حكموا 
المهدية). والذين حاريهم النورمانء تحت الإشراف الياباوي» من أجل استرداد 
صخلي ة(""). وقد انفتح الناصر على الباياء فأفرج عن عدد من الأسرى 
الملسيحيين وأرسل إليه هدايا وطلب من البابا تعيبن أسقف في ولاية موريتانيا . 
وردأ على ذلك» أرسل جريجوريوس إلى الأمير رسالته الشهيرة. فقد كتب 
جريجوريوس: "إن الربء خالق كل شيءء. الذي دونه لا يمكننا عمل أو حتى 
التفكير في شيء خير قد ألهم فؤادك؛ فالرب الذى هو النور الذي ينير كل 
إنسان آت إلى العالم [يوحناء ]١ ١‏ قد أنار عقلك في هذا المسعى. لأن الرب 
القدير الذي يريد أن جميع التاس يخلصون وإلى معرفة الحق يقبلون [إانظر 
تیموٹاوس [. ۲ ۔ ]٤‏ لا يقبل شيئًا فينا آكثر من قبوله أن يحب الإنسان» بعد 
محبته الرب» أخاه الإنسان وأن ما لا يفعله الإنسان لنقسه لا يجب أن يفعله لأي 
أحد آخر [انظر متى» ۷ . .]١١‏ ومثل هذا الإحسان. ندين به نحن وأنتم إلى 
أنفسنا بشكل أخص مما ندين به إلى الشعوب الأخرى؛ لأننا نؤمن وتعترف بإله 
واحد» وإن كان بشكل مختلف» ونحن نحمده ونجله كل يوم بوصفه خالق الأزمنة 
وحاكم هذا العالم. لأنه كما يقول الرسول هو سلامنا الذي جعل الاثنين واحداًء 
ان ١‏ فة أن غل لن الاض ران تخ امال ها ده 
روماء اختتم البابا الرسالة قائلا: "لأن الرب يعلم ننا تحيكم مخلصين لأجل عزة 
الرب» وأننا نتمنى لكم السعادة والرفاه في الحياة الدنيا وفي الآخرة؛ وأننا 
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نتوسل إلى الرب بقلوبنا وشةاهناء بعد طول العمر في هذه الحياةء أن يدخلكم 
في نعيم أحضان النبي إبراهيم الأكثر قداسة("""). 
والمسألةء بالطبعء هي ما الذي نفهمه من هذه الكلمات. فالبعض يرون مفتاح 
الرسالة إلى الناصر في الحملة على المهديةء ويصورون جريجوريوس السابع 
كسياسي ماهر(؛"). كما يمكن اعتبار الرسالة ”تجرية أستاذية في 
الالتباس*"). لكن مثل هذا الالتباس من شانه ألا يتماشى مع الحرب 
الصليبيةء وإذا اعتبرنا الحرب الصليبية الحدث التتويجي للقرن الحادي عشر؛ 
فإن الروح المحركة لرسالة جريجوريوس إنما تعد غريية بالفعل» ويعد حسن نواياه 
لافتاً تماما( ). وإذا کان جريجوريوس غير مخلص في كلامهء فإِن انعدام 
إخلاصه كان أريبا ومراعيا بما يكقي لكي يشير إلى وحدانية الإسلامء ولكي 
يتكلم عن ”الإله" (لا المسيح الذي لا يتعبره الإسلام إلهاً) ولكي يذكرَ إبراهيم ‏ 
الذي يجله المسلمون. ونجادل التقّديرات الإيجابية لرسالة جريجوريوس إلى 
الناصر بأن البابا صاغ لاء ممكناً بين المسيحية والإسلام (وبأنه قد فعل ذلك 
بأوضح شكل ممكن في العصور الوسطى اللاتينية). وقد صورته على أنه قام 
'بجهد واع للتواصل مع الإسلام أو حتى لإقامة تعمايش سلمي بين المسيحيين 
والمسلمين(""). وحتى في حالة صقليةء حيث أيد جريجوريوس الحرب ضد 
الوشنيين"» فإنه قد حث الاسترداديين على الامتناع عن كبائر الجرائم 
(sطcrimini‏ ibusااcpi)‏ والتفكي ر بأناةء بدلا من ذلك في كيفية جعل 
المسيحية )christiani nominis culturan)(‏ تیدو جلیلة لدی "الوشیین (۸^"). 
وهو ما يوحي بأن جريجوريوس قد آراد للديانتين أن "تتعايشا بهدوء وبأن 
المسيحيين يجب ”بإيمانهم وا أن يكسبوا لديانتهم ”سمعة طيبة لدى 
المسلمين (“""). 
وفيما يتعلق بإسبانياء لم يكن جريجوريوس متحمساً حماسا مسرفاً 
للاسترداد م151ا۸4٥0٠ء(“).‏ ومن المؤكد آنه قد اعتبر الامتلاك الساراساني 
لإسبانيا انتهاكاً للحقوق المشروعة للقديس بطرس الرسول ۔ أيء للبابا . في ذلك 
البلد. وكما قال فإن ”مملكة إسبانيا كانت تخص القديس بطرس الرسول مند 
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الأزمنة القديمة”(*). لكن جريجوريوس لم يعتبر استرداد ذلك البلد من أيدي 
الوثنيين" أفضل من الاحتلال الوثنى إلا إذا أعاد البارونات المسيحيون المنتصرون 
ممارسة الحق الباباوي على إسبانيا. وبالنسبة لجريجوريوس, فإن السلطة 
الباباوية في حد ذاتها ليست خيرا تاماًء فهي عديمة القيمة ولا يمكن قبولها إلا 
إذا كانت عادلةء والظلم الذي يرتكبه الوشيون محتمل أكثر من الظلم الذى يرتكبه 
مسيحيون. ومن ثم فقد أوضح للف رنسيين الذين سوف يكونون من بين 
الاسترداديين 5ع/0له!41:5١0٥۲۴:‏ ما لم تكونوا عازمين على مهأجمة تلك 
e‏ ای ال عا ا ی رن اول و 
لقي منعنا على محاولتكم الذهاب إلى هناك بدلا من أن تماني أمنا الكنيسة 
اة واا فة من اا و احد من ااا كا مو اع 00 وق کن 
جريجوريوس السابع أيضا أن الدين المسيحي في إسبانيا قد عاني ليس على 
أيدي الساراسان وحدهم؛ فقد انحط "بعد أن تلوشت ممنكة إسبانيا لوقت طويل 
بجنون [الهراطقة] البرسكيليين وانحطت بسبب غدر الأريين واتقصلت عن 
اا OEE E an‏ 

وهنا لم يتحدث جريجوريوس عن الساراسان لا بوصفهم ملوثين ولا مجانين 
ولا غادرين. وقد سلم جريجوريوس قي مكان !خر بان هؤلاء الناس. بقدر وصول 
الإيمان إليهم؛ يراعون شراتعهم. > حتى وإن كانت غير مميدة في عصرنا ا 
الأرواح ولا تمّدها ولا تؤکدها معجزات كتلك التى يشهد عبره الئف الخالد 
دزا عئی صدق شربعتا ۔ وهنا انا » يمكن اعتبار هدا الكلام مجرد حيلة 
بلاغية للتشهير بأونئك المسيحيين الذين حولوا الدين المسيحي إلى "عرف شرير 
واختزلوه "إلى موضوع للسخرية ليس فقط من جانب الشيطان وإنما أيضاً من 
جانب اليهود والساراسان والوثنيمن”(٤).‏ إلا أنه حتى مثل هذه البلاغة. تأهيكف 
عن ”التباس" جريجوريوس الديبلوماسي» قد طمسها خلقاؤه. قمع تغلب الحرب 
الصليبية: سأدت لغة مختلفة. وانتهازية جريجوريوس السياسية ‏ أو واأقعيته - 
والتي يملها تعامله مع الناصرء قد حَلَمَتها الحرب المقدسة. ومن ثم فإن موقفه 
من المسلمين كان مصيره أن يظل ”بلا مثيل إلى الأزمنة الحديثة تقريباً"(*"). 


124 


ومن الجائز بالقعل أن وأقع "عدد المسيحيين غير الكاضي' » قد أرغم مسيحيين 
في ”الدول الصليبيةء كوليم الصوريء على إعتماد ”تسامح آوسح تجاه المسلمين 
او کان مفهوماً في الفرب(ا*"). لكن موقف جريجوريوس 
السابع قد ظل استشنائيا في الغفرب اللاتينيي. ثم إنه إذا كان وليم الصوري ييرز 
كمثال أول ل التسامح المسيحي في الشرق الأوسط المحتل(""). فإن استشائية 
جريجوريوس لم تكن مقصورة على الغرب. وفكرة 'تسامح وليم لا يمكن قيولها 
إلا بشيء من التحفظ. إذ يبدو أن وليم في كتابه تاريخ المآثرء لم يكن يفعل أكثر 
من "إعادة صياغة الأفكار الغريية المقبولةء مع بعض ألمواد المستمدة خلفاً عن 
سلف من مصادر مسيحية عريية"(^). ويب دو أنه كان أوسع دراية بدلا من أن 
يكون أكثر انفتاحاً على المستوى المقلي" من معاصريه في الغرب اللاتيني. واللغة 
التي استخدمها لوصف ديانة جيرانه المسلمين لا تستثيرنا بوصفها متسامحة" 
بشكل خاص. فبالنسبة لوليم الصوري. كان محمد "آول أبناء الشيطان" الذي 
"ألن زورا أنه نبي مرسل من الرب". والبذرة ألسامة" التي غرسها محمد 
ا ا او ا و ا ول 
الدعوة والوعظ. لإرغام الناس... على اعتتاق مباديء النبى الخاطئة(). ومثل 
هذه التعليقات عن المسلمين إنما تدعم الملاحظة التي تذهب إلى أن الحرب ضد 
غير المؤمنين كانت التيمة الوحيدة التي تخللت مجمل تاريخ وليم المسوري 
الشهير('*"). وسواء كان وليم فا ا آم لاء ققد كان ممثلا لعالع کأنت آفا 
قد رسمها أوربان الثاني» لا جريجوريوس السابع. 

کت ا و و وی کا وا 
الثاني جريجورياً تعوزه الحماسة فيما يتعلق بالحرب داخل الكنيسة وداخل 
الجماعة المسيحية(۱") ا عندما تعلق الأمر بالحرب ضد أعدأء خارجيين. 
الأعداء خارج الكنيسة وخارج الجماعة المسيحية, قلم يكن جريجورياً على 
الإطلاق. ففي حين آن جريجوريوس قد قصر الحرب المقدسة على الجماعة 
المسيحية ووجهها ضد أعداء الكنيسة الداخليين. تصورها أوريان الثاني حرياً 
للجهاعة المسيحية كلها ضد أعدائها الخارجيس("*)۔ لقد كان جريجوريوس 
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.Kiegsmann‏ مسیحیاً عسکري النزعة؛ وکان أوریان رجل سلام. وکان بوسع 
جريجوريوس أن يتصور الحرب وكذلك السلم» أي الملاقات الطييعيةء مع 
الملسلمين؛ أمّا أوريان صانع السلم فقد كان مدفوعاً إلى الحرب المقدسة ضدهم۔ 

وقد نوقش إسهام آوريان الثاني في ابتكار الحرب الصليبية في أعمال 
أخرى(). ويكقي القول هنا إن إسهامه الأول قد تمثل ”في الجمع بين عدد من 
الأفكار المقبولة والشعبية نسبياً في شكل جديد. شكل أسعده الحظ في إحراز 
نجاح مثير ومؤثر”(*۳). وقد نَظْمَ تلك الأفكار في مخطط لاهوتي ‏ تأريخي ومن 
ثم أعطى معنى لتطورات فعلية فى العالم المسيحي» موجهاً مسارها التالى 
بتنجاح(**"). ومما يحتمل التكرار أن مما له أهمية رئيسية هنا هو أن أوريان 
الثاني كان بابا صانعاً للسلم(*). فالحرب المقدسة الجديدة يستحيل تخيلها 
دون حركة السلام. وقد ربط أوريان الثاني بين الاشتين ريطا لا سبيل إلى فصم 
عرام("*"). وقد فهم» وساعد آخرين على أن يقهمواء أن السلام شرط حاسم 
للحرب الصليبية وأن الحرب الصليبية تحقيق للسلام؛ السلام المسيحي ‏ السلام 
في الجماعة المسيحيةء وبالجماعة المسيحية ومن أجل الجماعة المسيحية. 
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, .القصل الثالث 
الجماعة المسيحية والحرب الصليبية 


کانت الجماعة المسيحيةء OS‏ شكل الوحدة الفريية الذي انبثق في 
آوج افدر ال نوف جحدت كاب الت اسان الهاة اة 
عندما كاتوا يتحدثون عن آنقسهم وحضارتهم('). وقد وصف الناس أنقسهم 
بأنهم آهالي الجماعة المسيحية عندما كانوا يرغبون في الإشارة إلى ”حدود 
مجتمع أوسع من قريتهم آو أبرشيتهم آو كونتيتهم أو دوقیتهم آو مملكتهم("). 
وكانت ال ”d0١ء‏ 1آ المصطلح الأكثر شيوعا للأراضي التي يسكنها 
المسيحيون اللاتينء وهو مصطلح يشير إلى 'جماعة من الدول والأمم المتحدة 
بدينها المشترك". أوء ببساطة, ”المجتمع المسيحي"("). وقد أسيغ مقكرو المصر 
الوسيط على فكرة الجماعة المسيحية آمالهم في وحدة زمنية وروحية في هذا 
العالم(*). 

على آن مصطلح اد rs‏ مiاchris‏ له تاريخ آطول من فوام المسيحيين اللاتين 
الاجتماعي الواعي بنفسه والذي يشير إليه(°). فخلال عهد باباوية يوحنا الثامن, 
في الشطر الثاني للقرن التاسع» بدأ استخدام المصطلح بشكل اکثر تواترا ویداً 
يكتسب العنى الاجتماعي ل مجتمع مسيحي زمني يسبغ عليه الحيوية والتشاط 
الجتمع السيحي الروحي 7 إلا أنه بالنسبة ليوحنا الثامنء كان مجتمع 
المسيحيين امود هذا روحياً بالأساس (وان له وخا فقط). فمقهومه لا 
ùlS christianitas‏ غامضاً؛ لقد کان مرادفاً للمقهوم الذي يعتبر الكنيسة الجسد 
الروحي للم سی" وهو لم يبتجاوز معنى وحدة العقيدة» أي» المسيحية.ء 
.)4(christianismus‏ وعلی مدار قرنین را بعد موت يوحنا في عام ۸۲٩۸ء‏ 
کاثت کلمة دهان ہناد۸ قد تلاشت من الاستخدام إلى حد بعید لكنها عاودت 
الظهور مع باباوية الإصلاح في القرن الحادي عشر(). ضفي بيانات جريجوريوس 
السابع تزايد استخدام المصطلح, لكن فكرة الجماعة المسيحية كانت ماتزال 
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تفتقر إلى تعبير واضح عنها("). ومن جریجوریوس السابع فصاعدأء تواترت 
كلمة كهانہمااsناch‏ وكلمات متصلة بها تواترا أوسعح» وفي تلك الفترة بدأ 
الملصطلح يحقق 'دلالته الحقيقية"(). وقد ترافق أوج اذ كهاİ١ه:اءاآc‏ مع 
صعود الْلّكية الباباوية, و"انتصرت”") فكرة الجماعة المسيحية أخيراً في مهد 
باباوية اينوشنتيوس الثالث. الذي ريما كان آقوى الملوك الباباويين. وتكمن هذه 
الفكرة في مركز نظرة وأعمال اينوشنتيوس السياسية("). 

ويجد المرء التعبير الكامل عن مفهوم ال كه1!٣ماائا٣ء‏ في مدونات أخيار 
الحملات الصليبية. حيث كانت الكلمة شائعة الاستخدام(؛'). وهذا مفهوم 
بمجرد ما أن ندرك أن مفهوم الجماعة المسيحية كان أول ما تشكل بين مختلف 
الشروط المسبقة للحركة الصليبية . وكذلك آخرها تلاشياً(*). والحال أن مفهوم 
الجماعة المسيحية الذي كان شرطاً مسبقاً للحرب الصليبية قد تحقق مع الحرب 
الصليبية("). ويمكن اعتبار شن الحرب الصليبية مؤشراً على المرحلة الرمزية 
التي أصبحت عندها الجماعة المسيحية 'واقعاً حيا". حين تحولت إلى ما يمكن 
اعتباره 0 

لقد وجدت الجماعة المسيحية (وفكرة الجماعة المسيحية) أقوى تعيير عنها 
في ارت االصا ةف غ الو اله ااه الخ و ي 
إلى أعلى ذرى الحمية"(). وقد جاءت الجماعة المسيحية والحرب الصليبية إلى 
الوجود معاً: لقد ”خلقتا معاًء فى عملية خلق متبادل"'). وكانت الجماعة 
المسيحية قد تطورت الآن إلى ما وراء مجرد هوية لها عقيدة وطقوس الديانة 
المسيحية لتصبح واقعاً اجتماعياً دينامياء قوة دنيوية. والحال أن جماعة كفاحية 
من المسيحيين قد جرى توجيه أفكارها وإرادتها نحو الأرض المقدسة وإغراقها 
فى التضال ضد المسلمين» الذين أصبحوا الآن يعتيرون أعداء الرب والجماعة 
الملسيحية المقدسة'"). وكانت الجماعة المسيحية هي الشعب المسيحى 
Christilanus‏ usا0puم).‏ التحد تحت سلطة البابا العليا. وقد شکكلت السلطة 
الباباوية على الشعب المسيحي الواقع الذي نسميه بالجماعة المسيحية"('"). وكان 
الشعب المسيحي المترابط بوصفه الجماعة المسيحية ذا مسعى دنيوي مشتركف 
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وحائزا لجيش مشترك ومقاتلا من أجل الصالح المشترك (res public)‏ 
الملسيحي(""). وكانت الجماعة المسيحية هي العالم المسيحى فى زحف عسكرى 
ضد الوشية("). . 

والحال آن خلق الجماعة المسيحية المقدسة. ٤۸1ءiاcres‏ eاsain.‏ من خلال 
الحرب المقدسة وتشكيل هويتها في الحرب المقدسة إنما يجب النظر إليه من 
منظورين يكمل أحدهما الآخر: و المسيحيين اللاتين والاستقطاب بينهم 
والعالم الخارجي. فالأول كان تطوراً منطةياً لسعي حركة السلام إلى الوحدة 
المسيحية. والثاني کان نتاجاً لخلق عدو مشترك. وهو خلق أرسيت أسسة أيضاً 
من جانب صادعي السلم في القرن الحادي عشر 


الاتحاد الغريى الأول: جبهة مشتركة 
صد الوئنيين ۰ 

وجد المسيحيون اللاتبن طريقهم إلى أنفسهم باعتبارهم الجماعة المسيحية 
من خلال صتع السلم. فالكيان الجماعي الذي سوق يصبح الجماعة المسيحية 
کان قد بدا ييدي سمات واضحة في مساعي سلام الرب و خاصة» هدنة 
الربي("). وكانت الجماعة المسيحية ”سلاماًء ×ه۳» واسعاً"(). وكما رأينا في 
الفصل الأولء فإن القوانين الكنسية لمجمع السلم في تاربون قد أعلنت أنه "لا 
يحق لمسيحي قتل مسيحي آخرء فمن يقتل مسيحياً لا شك أنه يسفك دم 
المسيح("). وقد اعتمد البابا آوريان الثاني على منجزات حركة السلام واستكمل 
الحركة. وجَدّدَ مبادئ مجمع ناريون بتعميمها("). إلا آنه في دعوة أوريان في 
مجمح كليرمون للسلام الصليبيء فإن صورة سقك الدم المسيحي. والتي كانت قد 
دفعت كابر الكتيسة في ناريون إلى تحريم قتل المسيحيين للمسيحيين تحريماً 

قاطعاًء قد اتخذت بعداً أوسع. ٍ 
وشانه شآن أسلافه صانعي السلم» شجب أوريان الثاني الحرب بين الأشقاء 
في الغفرب. لكنهء كما ذكر بالدريك من دول طْيَحٌ أيضا في أذهان مستمعيه 
صورة ”الأذى الشديد والمكابدات الرهيبة" التي يعاني منها المسيحيون الشرقيونء 
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واصفاً إياهم ب ”اخوتتاء أعضاء جسد المسيح". فالمسيحيون الشرقيون هم ”اخوة" 
المسيحيين اللاتين قي الدح ء وقد ولدواً من عبن الرحم الدى ولدنم منه فانتم 
أبناء المسيح الوأحد والكنيسة الواحدة . ومعاناتهم علی يدي المسلمين» التي 


٠‏ حدٿ عنتھا الباباء لا تغتمر كالعنف فيما بين المسيحيين في الغفرب» فمي الحالتبن 


يراق الدم المسيحي. وقال الباباء مشيراً إلى أورشليم وأنطاكية ومدن شرقية 
أخرى: "إن الدم المسيحي الذي افضتداه المسيح قد أريق ` Effunditur sanguis)‏ 
.)hstianus, Christi Sanguine redempus‏ هکذا اعتهد. أو أراد لمستمعیه 
أن يعتقدوا. ولزيادة التأثير على مستمميه. أضاف أوريان صورة نابضة: إن 
اللحم المسيحيء المماثل للحم المسيح. إنما يتعرض لإساءات مروعة ولاستعياد 
رهيب"(۳). وكان تعبيره عن هذه الأخوة في الدم ‏ تأسيس الوحدة المسيحية في 
الدم("). حاملاً هو نفسه لسقك الدم. 

ققد وسعت صورة المسيحيين الشرفقيين المكابدين ما كان منتظرا من 
المسيحيين الغربيين. فإنهاء سفك الدم المسيحى يتطلب الآن ما هو آكثر من 
تحقيق السلم بين المسيحيين: إنه يتطلب الحرب ضد أعدائهم. وكان السلم 
والحرب مرتبطين ارتباطاً حميماً ‏ ليس في الحرب من أجل السلم بل في حرب 
سلم. فالسلام الذى اعتزم أوريان الثاني تحميقه لأجل المسيحيين لم يكن يعني 
نزع السلاح (إِنٌ استخدمنا مصطاحا من زمانتا)» بل تصعيد العسكرة بإعادة 
توجيه التشاط العسكرى إلى العائم الخارجي. وكانت الجماعة المسيحية قلعة 
قيل زمن طويل من التمبير في أيامنا من انشغال البال ب ٣ورويا‏ القلمة"(٠).‏ 
فسلام الجماعة المسيحية كان سلاماً في القلعة المسيحيةء وهو ما يعني الحرب 
على من هم خارج الأسوار : 0۳€5 tus paz, fors terr‏ '). وتحویل الحروب 
الداخلية فيما بين المسيحيين إلى الحرب المقدسة المسيحية الجديدة هو الذي 
خلق وحدة الجماعة المسيحيةء من المسيحيين الممزقين داخلياً. وريما جاز بالقعل 
تسمية الجيش الصلييي ب ”الاتحاد الغربي الأول" وقد رمز تكوين هذا الجيش 
بالفعل إلى ”تقدم مثير نحو السلم والوحدة الأوروييتين'(۳). فالحرب الصايبية 
قد منحت الجماعة المسيحية السلام والوحدة(""). 


146 


وكان السلم والوحدة هاتان ذاتا طبيعة مزدوجة: فلو فسرناهما تفسيراً سلبياً 
فسوف نجد أنهما قد دعيا إلى نوع من السلبية: هجر الحروب قيما بين الأشقاء. 
ولو فسرناهما تقسيراً إيجابياً فاعلا فسوف نجد أنهما قد وجدا تعبيراً عنهما 
في النضال ضد عدو مشترك. وقد أوصى السلام جماعة الاخوان المسيحيين 
“(۴1en‏ "). بخوض الحرب ضد من لا ينتمون إلى الأسرة المسيحية. وهكذا 
أصيح اللجتمع المسيحي واعياً بتفسه من خلال التعبئة فى سبيل الحرب 
المقدسة. ”عندما تصيح الجماعة المسيحية واعية بنفسها ککیان سیاسي ا 
فهناك الحرب. ومن ثم فإن الحرب الصليبية إنما تظهر بوصقها صيرورة وعي 
الجماعة المسيحية(°). والحرب التي تشنها الجماعة المسيحية المقدسة" لا 
كن إلا أن كين دة وها الخمل القتس هو اليل امشترك للمسيحيين 
الغرييين. وفضى مقاصدها وإدراكها الخيالي لذاتهاء كانت الحرب الصليبية ففرا 
عن الوحدة المسيحية التي كانت الأولى تخلقها أيضأ("). 

وقد استندت دعاية آوريان الثاني الصليبية إلى فكرة 'رابطة الجماعة 
السيحية كلها" الموجهة ضد الوشيينء وكانت الحرب الصليبية هجوماً شاملا 
جبهة مشتركة كد الوقن( 6 تى تيرك هة المركة: فندل من الال من 
أجل ”الدفاع عن الكنيسة'. قاتل المسيحيون الآن من أجل تحرير الجماعة 
المسيحية(^")؛ لقد حلت لزنه ية ibe‏ محل الدفاع ٥ائہء/ع۳۹(4).‏ والحال آن 
الملصادر المعاصرة التي تناقش الحرب المقدسة الجديدة إتما تقيض بكلمتي 
الحرية كه؛ءطا والتحرير 0ناه۲ءطةاء وكان التحرير هو الكلمة الأكثر تواترا على 
لسان البايا أوربان عندما دعا إلى الحرب الصليبية('؛). وقد شملت تحرير 
الشعب» آي أعضاء الكتائس الشرقية النصاریء كما شملت تحرير الأرض. 
الأماكن المقدسة. فحيثما كان هناك دم ۔ دم المسيح الذي يوحد جميع المسيحيين ‏ 
لا مفر من أن تكون هناك أيضاً الأرض: الأرض التي قَدّسها دم المسيح. 

وقد خرج المسيحيون. المتساوون في المسيح. الإخوة في الإيمانء إلى حرب من 
أجل التحرير. وأصبح التخلى عن القلنسوة الفريچية لارتداء إكليل الشهادة 
والتخلي عن البيرق ثلاثي الألوان 1٣٥10١١‏ لرفع الصليب مسألة تاريخ أحداث 
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دنيوبة وافقیية histoire évênementielle‏ لقد جرى شق ساأحة جديدة فى 
القرن الحادي عشر. والشيء المحوري في هذا التحول هو خلق عدو مشتركک: 
تصوير المسلمين بوصفهم الأعداء المعياريين للديانة المسيحية وللجماعة 
اا 
جعل المسلم العدو 
دائماً ما كان المالم الخيالي المسيحي مسكوناً بوثنيين وبرابرة. وكان خوض 
الحروب ضدهم شائعاً في القرون السابقة للحروب الصليبية. وعندما وصل 
المسلمونء» مع التوسع العربي في القرنين السابع والثامن» إلى شبه الجزيرة 
الأوروييةء أصبحروا في أعين المسيحيين اللاتين واحدا من بين أولئك البرابرة 
الوثنيين أو الكقار. وبين حشب أعداء المسيحيين لم يكن لهم مكان مميز. فآنذاك. 
لم يتظر المسيحيون الغرييون لا إلى المسلمين ولا إلى ديانتهم كتهديد خاص 
فة الس م عة ومن الزكة اني له ج ددرا عن وغة امن 
"المسكرية"(1٤).‏ ولا عن الإسلام باعتباره ديناً "جاء شاهراً سيقه بلا خجل... 
على خلاف المسيحية التي دعت إلى سلام لم تحققه قط "*). فقمثل هذه 
المألوفات قد ظهرت وترسخت فيما بعد في التاريخ المسيحي وء كما بشهد على 
ذلك الرأيان اللذان تم التعبير عنهما في القرن المشرين واللذان استشهدت بهما 
التو لم يجر استئصالها بعد . فرد فعل المسيحيين الميكر على المسلمين» مع أنه لم 
يكن ودياًء كان بالغ الاعتدال في نيرته» خاصة بالمقارنة مع اللغة التي سوف 
تتطور مع الحرب الصليبية("). ٠‏ [ [ 
والحال أن رد القعل المسيحي المعتدل إنما يجد تصويرا جيدا له في أهم 
مصدر للمعلومات عن الممالك الفرانكية يبن أواخر القرن السادس وأوائل القرن 
السابع» أعني مدونة أخبار فريدجار التي ترجع إلى العصر الميروفينجي. والتي 
كتبت على الأرجح في آواسط القرن السابع(٤٤).‏ فهناء يجري ذكر السازاكليني 
(en1اSrrac)‏ أو الساراسیني (۸1ء٥5274)‏ أولا في الأنساب التوراتية على آنهم 
أحقاد سام: على أنهم شعب شرفي له لغته الخاصة(°؛). ثم إنهم يظهرون فيما 
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بء٠‏ في مدونة الأخبار هذه بوصفهم ذرية إسماعيلء أول أبناء إبراهيم من جاريته 
ااصرية هأجر. ومن هنا جاء أسمهم: الإسماعيليونء ثم الهاجريونء وفيما بعد 
السارأسان .)١(‏ ومنذ زمن يوسيفوسء» كان هذا هو النسب المتعارف عليه للعرب. 
الدين كان معاصروهم في الغفرب اللاتيني في العصر الوسيط يسموتهم في 
أغلب الأحيان بالساراسان(١'٤).‏ ولم يتلاش هذا العُرف مع شحوب العصر 
الوسيط. فعلى سبيل المثال. كتب كاتب مجهول لكراس نشر في لندن نحو عام 
۵ آن Machame!‏ (محمدا) كان من دسل إسماعيل الذي كان ابن إبراهيم 
والذي ولد له من هأراچ (كذا) جاريته. من ثم فقد سَمَى الساراسان 
بالإسماعيليين وبعضهم بالهاجريين وبعضهم أبناء هاج ر .)١(‏ وكان ما يزال 
بالإمكان العثور على صدى بميد لهذا النسب عند فولتيرء الذي أعرب عن أسقه 
لأن الساراسان لم يجر النظر إليهم على أنهم أحفاد سارةء زوجة إبراهيم 
الشرعيةء وهو نسب كان من شأنه الإتيان باشتقاق أدق(*). 

وعندما انتقل فريدجار من التاريخ المقدس إلى تاريخ الأحداث الدنيوية 
الواقعية. سجَل أنه في زمن الامبراطور هرقل .)1٤١ . 11١(‏ كان ”الهاجريني. 
الذين كانوا يسمون أيضاً بالساراسيقي(*)ء قد أصبحوا ”موفوري العدد بحيث 
إنهم قاموا أخير! بحمل السلاح واجتاحوا ولايات الامبراطور" وهزموا الجيش 
الامبراطوري۔ ويتميز بأهمية كبرى تفسير مدون الأخبار لمعركة اليرموك. في 
عام 1۳١‏ والتي فتحت الطريق آمام الساراسان للاستيلاء على آورشليم. فهو 
يذكر آنه في الليلة السابقة للمعركة ابتليّ جيش هرقل بسيف الله كسنكماع] 
/D#:‏ . والواقع أن اء »ما6 هنا قد تكون ترجمة لاتينية لسيف اللهء وهو 
لقب خالد بن الوليد. أحد القادة العرب('*) إلا أنه يكاد يكون في حكم المستحيل 
آن يكون مدون الأخبار تقسه أو قراؤه في العصر الوسيط قد خطر ببالهم شيء 
كهذا . فالساراسان,» بالأحرىء قد كسبوا تلك المعركة بعون الرب عقاباً على خطايا 
الامبراطور هرقل. إذ كان قد تبنى إحدى الهرطقات وتزوج بنت أخيه. وقد آنهى 
الار اورا اة حا ا الي وا ول اا اا ا 
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الامبراطورية خلال المهد القصير لابنه. قسطندان الثالث("). وخلال عهد 


149 


كونستانسيوس الثاني 1۶١(‏ ۔ .)1١‏ خليقة قسطنطين الثالثء استولى الساراسان 
على آورشليم والكثير من المدن الأخرى("*)ء واجتاحوا مصر العليا والسفلى. 
واستولوا على الإسكتدرية وتهبوهاء واحتلوا بسرعة مجمل أفريكا. وفقدت 
الامبراطورية آراضي شاسعة وأصبح الامبراطور خاضعاً للساراسان(°۶). 

ويصور مدون الأخبار فتوحات الساراسان في صورة حروب علمانية . لا 
تختلف عن الكثير من الحروب الأخرى التي سجلها ۔ وهو يتحدث عنها بنبرة 
موضوعية. فهو لم يشهر بالساراسان ولم يقترب بحال من وصفهم ب الكلاب 
كما فعل مع القيند السلاف(**). وأقصى ما وصل إليه فى الحديث عن ديانة 
الغزاة هو ذكر ا . وكان أنعدام فضوله حيال الساراسان عموماء وحيال 
دیانتهم خصوصاً؛ ممیزا ا لروايات الحجاج عن رحلاتهم إلى الأرض المقدسة 
والتي لم كَل الفتوحات العريية دونها. ثم إن الحجاجء في المناسبات النادرة التي 
رصدوا فيها اختلافات دينية بين المسيحيين والساراسانء لم يصوروا هذه 
الاختلافات كاساس للتنديد بالساراسان. بل إنهم قد خلفوا صورة حياة دينية 
تة ل دو ان هتات ها كدر ها كا خهوا وة مانن بن الدانفن: 
تتمثل إحدى سماته فى أن المسيحيين والساراسان قد تقاسموا الصلاة فى 
كنيسةء في بعض الحالات(*). وعلى سبيل المثال» فإن الأسقَف آركلف الذي زار 
الأماكن المقدسة نحو عام 1۸٠١‏ قد ذكر آن الساراسان غير المؤمنين قد بنوا 
لأنقسهم كنيسة" في دمشقء المدينة الملكية ل "املك الساراساني ودار صلاة في 
أورشليم(*). وقد فال ذلك بعبارة موجزة وينبرة محايدة. 

على أن الأسلوب الذي تحدث به مدونو الأخبار الأوائل في المصر الوسيط 
عن الساراسان صار أقسى عندما وصل التوسع العربي إلى الأراضي الفرانكية. 
فبعد أن استولى العرب على إسيانيا في عام ١١۷١ء‏ بدأوا يقومون بغارات داخل 
غالیا في عام .۷۱٤‏ وفي عام ٩۷۱۹ء‏ استولوا على سپتمانيا وتقدموا داخل آكيتين 
وپروظانس. وفطي عام ١٣۷۲ء‏ لحقت الهزيمة بهم أمام تولوز لكتهم آحرزوا نجاحات 
عسكرية في أماكن أخرى في جتوبي فرنسا فيما بعد في عشرينيات القرن 
الثامن. وفي عام ١۷۲۳ء‏ وصل جيش بقيادة الأمير عيد الرحمن حتى تور لكن 
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شارل مارتل ألحق به الهزيمة فرب پواتييه(*). وقد صاغ المؤرخون المحدثون 
اة ت هنا اتان على آنه ك اة ايرو اة فن ات 
وعلى سبيل المثال» فقد وصف ادوارد چيبون شارل مارتل بأنه منقذ الجماعة 
المسيحية ووصق المعركة قرب پواتييه بآنها عَيّرت تاريخ العالم. وقد كتب في 
بارلا سي آنه لولا انتصار مارتل لريما كان تقسير القرآن يدرس الآن في 
مدارس آكسقورد ولريما كانت متابرها تيبن الآن لشعب جرى تختينه قدسية 
وصدق وحي محمد ('"). وقد استمرت هذه الأسطورة إلى أيامنا. فقد ذكر 
هاسكنزء وهو أول متخصص آميركي محترف في تاريخ العصر ألوسيطء» أن آحد 
الطلاب كتب يقول إنه لولا انتتصار شارل مارتل "لكتا كلنا الآن تركاً محمديين 
متعددي الزوجات بدلا من مسيحيين يعبدون الرب الحق الوحيد"(""). وحتى 
الیوم» ما تزال پواتييه مقوماً ضرورياً من مقومات الأيديولوچية الأوروبية("). 

على أن معاصرى المعركة لم بيالفوا فى تقدير أهميتها. فمواصلوا مدونة 
آخبار فريدجارء الذين كتبوا على الأرجح في أواسط القرن الثامن(“')ء قد 
صوروا المعركة على آنها مجرد معركة كغيرها من الكثير من المواجهات العسكرية 
بين المسيحيين والساراسان ۔ بل كمجرد حرب في سلسلة من الحروب التي 
خاضها الأمراء القرانك من أجل السلب والنهب والسلطة والأرض. وصحيح أن 
شارل مارتل قد وصف بأنه قضى تماما على ”الساراسان غير المؤمنين ب 
مساعدة من الرب"("). لكن ذلك لم يكن سمة خاصة. آو استثنائيةء تلنضال 
ضد الساراسان. فالمرانك. كما تذكر مدونة الأخبارء قد تمتعوا بمساعدة إلهية 
أيضاً فى حرويهم ضد الساكسون. الوثنيين الممقوتين("). كما فى صراعاتهم 
مع أمراء مسيحپين. وعلى سبيل المثالء فان پيّان الثالث. قد حارب وايوفارء دوق 
آكيتين» ”بمساعبة من الرب("'). 

وقد هَدْمّ أحد مواصلي فريدجار المعركة قرب پواتييه بحسب ما كانت عليه 
في واقع الأمر: حادثة في الصراع فيما بين الأمراء المسيحيين حيث كان 
الكارولينچيون يحاولون إخضاع آأكيتين لحكمهم. وفي توحيده بين عدد من 
الحملات الكارولينچية التي حدثت بين عامي ۷۲۸ و٣۷۲()ء‏ ألقى مواصل 
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فريدجار اللوم على أودوء دوق آكيتينء لاستثارته حملة شارل مارتل التي تضمنت 
المعركة قرب پواتييه. فأؤدوء الذي لم يكن قد أحسن التصرف في الصراع مع 
الاوو نن فت دعا إلى مساعو تة هة الأم ر هارن وراك ية ات 
الساراساني غير المؤمن"("). وكان أودو قد آلحق الهزيمة بالساراسان في تولوز 
في عام ۷۲١‏ وهو ما لا تقول عنه مدونة الأخبار شيئاً. إلا أنه في الشطر الثاني 
من عشرينيات القرن انثامن» ييدو أن المسلمين في شمالي اليرانس» والساعين 
إلى الاستعلال عن السلطة المريية في إسبانياء وأهل آكيتين. الخائقين من 
الهيمنة الكارولينچيةء قد سعوا إلى اتفاق عمل فيما بينهم. بل إن أودو قد زوج 
ابنته لزعيم من البرير('". إلا آنه لا يوجد دليل على أنه قاتل قط مع الساراسان 
ضد الفرانك('"). على أن مدونة الأخيار قد صورت أودو على أنه أدخل 
الساراسان إلى الأراضي المسيحيةء حيث حرفو ' الكتائس وذبحوا المسيعيين إلى 
آن قضى عليهم شارل مارتل. وقد وصف مدون الأخبار الساراسان ب الغادرين. 
نكن أودو هو الذي تعرض لاحتقاره لأنه على ما زْعَمَء خرق المعاهدة التي كان قد 
عقدها مع شارل(""). 

وفي تقریره عن حمله شارل مارتل لعام ۷۳١‏ كانت ا مدون الأاخبار 
ر آلئ E‏ . هو مورونتوس. دوق مارسیليا (الذي کان قد 
آرل وآشينيون ومدناً أخرى إلى أمير ناربون المسلم). آمرة آخرى ثار جنس 
إسماعيل الجيار, المعروق الآن باسم الساراس ان الأجنبي» واجتاح تهر الرون. 
وبالتعاون الحمير,ء الجيان» من جانب مورونتوس الهرطوق وأصدقائهء اجتاح 
الساراسان مدينة آفينيون المحصنة جيد! على صنخرتها؛ وخْريوا الريف حيثما 
كانت هناك مقاومة""). وقد تغلب شارل عءنى أعدأئه وأستولى على آفينيون 
وحرقها مسوياً إياها بالتراب واقام حمام دم» ثم تفلفل في الأراضي القوطية 
حتی الناريوتيز . وبعد أن ألحق جيشٌ شارل الهزيمة بجيش e‏ 2 من 
إسبانياء خوت > المنطقة و:سوى بضع مدن بالتراب ونهب اخوته اا 
التعساء(). وفيما بعد ”خلال هذه السنة السعيدة". زحف جیش کارولینچي 
على پروشانس وأجبر مورزنتوس على الفرار. ونجح شارل هي إعادة كل البلدء 


152 


حتى البحر المتوسط, إلى حكمه .)١°("‏ 

ومن الواضح من مدونة الأخبار أن الحملات الكارولينچية ضد الساراسان لم 
تكن آكثر من عنصر في مساعي الكارولينچيين لتعزيز حكمهم في ما هو الآن 
فرنسا الجنوبية(""). ولم تكن تلك الحروب حروياً دينية. ونحن لا نسمع شيئًاً عن 
كفر "جنس إسماعيل الجبار”. بل إن البابا جريجوريوس الثالث قد أشاد بشارل 
مارتل بوصفه مدافعاً عن الكنيسة ليس بذكر حروب شارل ضد الساراسان بل 
لأنه كان يأمل في أن يحميه شارل من اللومبارديين(). وفي مدونات الآأخبار 
التي تواصل مدونة أخبار فريدجار,ء لا تختلف اللغة التي سُجَلْتَ بها الحروب ضد 
الساراسان عن التقارير الخاصة بالمساعي العسكرية الفرانكية الأخرى وتظل 
محايدة ومستقلة كتبرة فريدحار. 

وينطبق الكلام نفسه على تقارير مدونات الأخبار الثانوية عن غارات 
الساراسان. إن أية مدونة منها لا تذكر الفتح العربي لإسبانيا. وأول إشارة إلى 
الساراسان» في بعضهاء هي التقرير الخاص بعام ۷۲١‏ والذي يشير إلى انتصار 
أودو على الغزاة(*"). وفضي عام ۷۲١‏ "جاء الساراسان" أو "جاعوا لأول مرة(١).‏ 
وفضي الإشارة إلى معركة پواتييهء تكتفي كل من ال ۸1ا7 s٤آ۵ 4۸٣‏ وال 
4ale Laubacenses‏ بإثبات آنه في عام ۷۲۲ خاض شارل حرد ا 
الساراسان'١).‏ وتضيف از Annales Sancti Amand:‏ آن القتال حدٿث في 
آكتوير/ تشرين الأول« وتحدد کJ‏ منù Annales Jly Annales Mosellani J|‏ 
Jly Annales Nazariari _Jlg Annales Almanici —_Jlg Laureshamenses‏ 
Annales Sangallenses‏ أن المعركة فد خيیضت يوم سبت» بينما تسجل ال 
Pelaviani‏ esاna‏ اليوم والشهر('*). وأشمل التقارير التي تتحدث عن حملة 
شارل مارتل لعام ۷۲۷ هي تلك التي تحدد يوم الأحد باعتباره اليوم الذي جرت 
فيه المعركة("*)ء في حين أن التقارير الأخرى تقول عين ما قالته عن معركة 
بواتييه (غير مدركة. من الواضح, لأية أهمية تاريخية فريدة): "خاض شارل حرياً 
ضد الساراسان”"(۸). 

لأعَدّ إلى بيد المبجلء المفسر النورثمبري المظيم للكتاب المقدس فضي أوائل 
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الفصؤر الوسطى. فمع أنه معاصر لقتوحات الساراسان ويحائثة على دراية جيدة 
جداً اشتهر بحسه التاريخي الاستشائي. إلا أنه لم يعرف سوى القليل جداًء 
وريما لم يعرف شيئًا بالمرةء عن الهجمات العريية على جتوبي وغربي 
فراتكيا(*“). وفي كتابه مدونة الأخبار الكبرى لا نقرآً شيئًا عن القتح العريي 
لإسبانيا(*)ء في حين آنه في كتاب التاريخ الكتسي قد ذكر توسع الساراسان 
بوصفه واحدة من المصائب التي نزلت بعالم مسيحي آثم("*). وقد كتب يقول إن 
مُدَنْبَين قد ظهرا قرب الشمس في عام ۷۲۹ منذرين بدمار رهيب لكل من 
الشرق والفرب: " إن الساراسانء شأن طاعون فاتك عظيم. قد خرّيوا فرنسا 
يما آنزلوه بها من دمار يدعو إلى الشفقة. وقيل مضي وقت طويلء عوقبوا هم 
أنفسهم عقابا عادلا في البلد تقسه على عدم إيمانهم (). على أن ”انعمدام 
الإيمان هذا نقسه الم يثر آدنى اهتمام في أشمل عقل آنذاك في أورويا 
اللاتينية"(⁄). 

وما قد يكون مسئولاً عن لامبالاة بيد بديانة الغزاة الساراسان هو الإحساس. 
الذي تقاسمه بيد مع كثيرين من معاصريه»ء بأن وجودهم في شمال البحر 
المتوسط هو وجود عابر مؤقد(). وعندما اعتزمت رئيسة دير الراهبات الأح 
بجاء على الأرجح فور موت بيد ولكن قبل عام ۷۳۸ء القيام برحلة حج من ر 
الى وها طت فن الفان و هاون اة ونا اهكان ولا تيا 
فقد آجرى استقصاءات مع الأخت فيتيورجاء التي كانت قد وجدت بالقعل في 
مزار القديس بطرس الرسول توع الحياة الهادئة الذي كانت قد بحثت عنه سسَدَى 
لوقت طويل" ومن الواضح نها كانت متعاطفة مع رغبة بجا في المجيء إلى روما. 
اما الرسالة التي بعث بها بونيفاسيوس إلى بجا فهي ”من الأفضل الانتظار إلى 
حين انحسار الهجمات المتمردة والتهديدات التي يقوم بها الساراسان الذين 
ظهروا مؤخرا قرب روما" . وبعد آن آخبر بونيقاسیوس بجا بأن شيتبورجا سوف 
ترسل إليها دعوةء اختتم رسالته قائلاً: ”جهزي ما سوف تحتاجين إليه في الرحلة 
وانتظري سماع كلمة منها ثم تحركي اعتماداً على نعمة الرب). 

وعندماً ظهر الساراسان في آفاق بيد(!“)ء اعتبرهم غير مؤمنين شراستهم لا 


154 


تزيد عن أن تكون عادية"("). وكان بطيئًاً في اعتبار الغزو العربي تهديداً ممكناً 
للديانة المسيحية (إن كان قد اعتبره بالفعل كذلك في آی وقت من الأوقات)"١)ء‏ 
مع آنه قد سبل ما عرفه عن الحملات العربية ل آنه شان أسلافه في 
الأراضي الفرانكيةء كتب عنهم دون انقعال. فعلى سبيل المثالء لاحظ في مدونة 
الأخبار الكبرى في التقرير المكتوب عن عام ٤1۳۹‏ (وفةاً لحساب بيد للزمن 
محسوياً منذ خلق العالم. ولد المسيحٌ في عام )۳۹٠١‏ أن المرب ”غزوا صقلية. 
وعادوا إلى الإسكندرية ومعهم كمية ضخمة من الغتائم . ويذكر التقرير المكتوب 
عن عام ٤1٤4٩‏ منذ خلق العالم آن الامبراطور البيزنطي چوستينيان الثاني ”عقد 
صلحاً في البر والبحر مدته عشر سنوات مع العرب» لكن المرب هاجموا ولاية 
فريقية التي كانت خاضعة للامبراطورية الرومانيةء كما أنهم قد استولوا على 
فرطاچ نقسها ودمروها . إلا آنه في حين أن بيد يصف تنصير الفريزيان 
(الهولنديين) على أنه "يحقق خسائر يومية لا تحصى للشيطان ومكاسب للدين 
الملسيحي“ فإنه لا يعتبر الفتح العربي كسياً للشيطان(؛"). فالساراسانء بدلا من 
آن يكونوا أعداء دينيينء إنما يعدون 'برابرة أنقَذ متهم الملك ليودبراند 
اللانجويارد عظام القديس آأوغسطين ونقلها من سردينياء التي اقفرت من 
سکكانها بسبب الساراسان. إلى تيتشينو(*“). 

وحتى إذا كان الاعتدال بيدو انه قد أخلى السبيل للتنديد في تعليقات بيد من 
حين لآخر عن الساراسان فى كتاباته اللاجقةء فإن هذا التنديد لم يقترب من 
"الحماسة المسيحية الهستيرية التي تصبح شائعة بما يكفي بعد عام .)١("۱٠۹٥‏ 
وقد أوضح بيد أن الساراسانء الذين كانوا يعيدون فينوس» قد استسلموا لميادة 
لوسيفير("). إلا انه بما أن بيد قد ذكر ذلك في صيغة الزمن الماضي (إذ يُعتتقد 
أن الساراسان قبل الإسلام قد عيدوا فينوس). وايضاً بما آن ”لوسيفير لم يکن 
يعني بشكل واضح بذاته الشیطان (فعند پلينيو » مثلاء الذي کان بيد قد درسهء 
كان لوسيفير هو نجم الصباح)ء فإنه ليس صحيحاً بالضرورة آن بيد آراد القول 
بان الساراسان في زمنه كاتوا أتباعاً للشيطان(). ومن المؤكد أنهم كانوا وشيين. 
وفد صورهم يوحتا الدمشقي» وهو معاصر بيد السوريء باتهم يصلون 
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لأفروديت/ شيتوسء» وافترض أن الحجر الأسود المققدس في الكمية هو رأس 
متخو لاف رديت فيدون( 0 والأفل غنوضا ووس بد اراسان باهم 
"خصوم للكنيسة" في تفسيره لادّية الأولى من الإصحاح الخامس والعمشرين من 
سفقر صموئيل الأول: وقام داود ونزل إلى برية فاران"(''). وكما نقل بيد عن 
چيروم» فإن برية فاران هي المكان الذي عاش فيه أحفاد إسماعيل. 
الساراسان(' '). ولأن إسماعيل هو الابن غير الشرعى لإبراهيمء والمولود من 
جاريته المصرية هاجرء فإن الساراسان أبناء جارية. لكن الكتاب المققدس بقول: 
Î‏ الجارية وابتها؛ لأنه لا يرث ابن الجارية مع ابن الحرة("''). والحرة هي 
سارةء زوجة إبراهيم وأم اينه اسحق. وسارَة تمثل الكتيسة: Sarra, id e51‏ 
3ã, .('' ")JEcclesia, in libertatem genuit popolum Christianum‏ کک 
تفسير بيد لشفر صموئيل في عام .۷١١‏ ويعد ذلك بأریع سنوات. عاد بيد لیکتب 
عن الساراسان فال إنهم شعب غير مستقر من الصحراء كان فد هاجم في 
الماضي كل الشعوب الأخرى في تلك الصحراء وهاجمه بعنف ‏ وتغلب عليه(؛') . 
الجميع. أمّا الآن فإن يدهم ضد الجميع ويد الجميع ضدھهم(° (١‏ لأنهيم. 
الخصوم المكروهينء قد استولوا على كل افريقية وعلى جزء كبير من اسيا ويعض 
أورويا(“). 

والحال أنه لا المصادر اللاتينية ولا اليونانية من تلك الفترة قد تكلمت قط عن 
المسلمين٠‏ فيدلا من هذه الكلمة. التى تعنى اولك المؤمنين برب واخد. آكرت 
هذه المصادر ”الملصطلحات الإثية": ساراسيني أو هاجريني(""). ولم يكن بيد 
استشاء.۔ وبما آنه لم يكن أقل جهلا بالإسلام(^) م“ معأصريه فى الغرب 
اللاتيني. خمد أهتم بيد بتقسير أصول الساراسان قي ضوء الأنساب التوراتية. 
وبالنسية له كانت المشكلة التي يجب حلها هي لمأذا سمي أحفاد هاجر 
وإسماعيل بالساراسان, كما لو أنهم أحفاد سار). لكن بيد لم يقدم شيعا 
جديدا في هذا الصدد؛ والواقع آن چيروم وسوزومين كانا آكثر براعةء إذ ذهبا 
إلى أن الساراسان قد اتخذوا لأنفسهم "الاسم الزائف" الذي يحيل إلى سارة لكي 
يخفوا عار آصلهم. لأن أمهم الحقيقيةء هاجرء كانت جارية('''). ويتمثل إسهام 
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بيد في آنه قد شيه سارة بالكنيسةء وميز الساراسان بأنهم خصوم الكنيسة 
)duersarios ecclesiae)‏ وربط تفسيره للكتاب المقدس بقتوحات الساراسان 
المعاصرة. والحال أن القصة التوراتية عن إسماعيل» خاصة الفقرات التى 
استخدمها المفسرونء لم تكن جذابة بشكل خاص. فجد الساراسان كان ا 
العهد (مع الرب): ”وإنه يكون إنساناً وحشياًء يده على كل واحد ويد كل واحد 
عليه" (تکوین. ۱١‏ ۔ »)١١‏ محكوم عليه بأن 'يحيا على خضام مع جميع اخوته 
[أمام جميع اخوته يسكن"]. وكذلك ذريته. الساراسانء الذين لا يمكن عدهم 
و عدیدین (تکوین. )١ ۱١‏ [وقال لها ملاك الرب تكثيرا أكثر نسلك 
فلا بعد من الكثرة"/. لكن الساراسان قد اعترف بهم مع ذلك کاحفاد لإبراهیم» 
وبوصتهم فوا لتقسير التوراة. ققد منحوا کو فى التاريخ المسيحي ؛ ولم 
يكن قد انبشق بعد الانتقصالٌ القاسى بين العالمين المسيحي والإسلامي والمميز 
للأزمنة اللاحقة(١١).‏ 

والحال أن هذا الاتعدام للضغينة" والمرتبط باللامبالاةء على نحو ما نجده 
عند فريدجار ومدونات الأخبار الثانوية وبيد»ء قد استمر في الروايات 
الكاروليتچية عن الساراسان("'). فقد لعب المسلمون دورا غير مهم نسبياً في 
تصويرات الصراع الكوني بين الخير والشر. وبالنسبة لشارلانء كمأ بالنسبة 
لأسلافه. لم يكن الساراسان آكثر من جماعة من الأعداء بين أعداء كثيرينء 
وليس الجماعة التي تقلقهم أكثر من الجماعات الأخر("). ٠‏ وصحيح أن 
الكارولينجيين قد خاضوا روا ضد المسلمبنء لكتهم قد حافظوا اتتا على 
عملاقات ديبلوماسية معهم. وقد تكون الصورة الشعبية عن الموقف الكارولينجي 
من المسلمين غير متوازنة لأن مأثرتبن عسكريتين للكارولینچيين ضد السارأسان 
أصبحتا آسطورتين. وقد أشرت بالفعل إلى تحويل المعركة قرب پواتييه إلى 
أسطورة. والحالة الأخرى في هذا الصدد هي حملة شارلطان الشاب الى جنوبي 
البرانس في عام ۷۷۸ عندما قبل دعوة إلى التدخل في صراعأت الأسر الحاكمة 
في إسبانيا المسلمة. لقد إنتهت الحملة بكارثة كاملة إلا آنه جرى التغني بها فيما 


بعة. في أنش_ودة رولان. التي تزعم أن الرجل الدي سوفگ يصبح قيما بعد 
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الامبراطور شارل قد فتح الأرض الفخور حتى البحر(“''). والحق إن معظم 
طاقات شارلان الحربية كانت موجهة إلى خوض حروب ضد اللومبارديين 
والساكسون والآشار والتورمان والداتمركيين والسلاف ‏ فهؤلاء كانوا ”الشمعوب 
الأجنبية"(°). والكثّابٌ الفرانك والإنجليز والإيطاليون في ذلك الوقت لم يميزوا 
بدقة شديدة بين أولئك الذين كانوا بهاجمون الأراضي المسيحية. لقد حارب 
المسيحيون حشدا ل۷ شکل له من الوتیہن. 048۵۸1 أو 8ع[ger11‏ وعديمي الإيمان 
والكفارء sعاء‏ اة واليرابرة. ۲1 2ط/2ط('"). وقد حاريوهم دون دافع ديني 
محدد المعالم. 
وقد بدأت الرؤى المسيحية للمسلمين تتغير في أواسط القرن التاسع. وإذا 
نحينا جانباً حادثة ”شهداء قرطبة" (حيث سعى بعض المتعصبين المسيحيين إلى 
القوز بالشهادة عن طريق شتم المسلمين وسب محمد علناً)")ء فإن الحافز إلى 
هذا التغير لم يأت من اليلاط الامبراطورى وإنما من روما(^''). وكان تحول 
الرؤى الملسيحية للإسلام وثيق الارتباط بصياغات جديدة تتعلق بالجماعة 
المسيحية. وقد أعرب عن إحدى مثل هذه الأفكار البابا ليو الرابع عندما وصف 
الحروب ضد الوثنيين بأنها دفاع عن الوطن المسيحي("'). لكن السياسة 
الباباوية والكهنوتية التي صاغها البابا يوحنا الثامن ۔ وهو شخصية سياسية ۔ 
صارمة وقادرة ‏ بدرجة عميقة(  )"'‏ هى التي بدأآت بالفعل فقي صوغ موقف 
> معاد دون مساومة. حيال ان ودیانتهم('"'). 9 غرابة في أن هذا 
البايا هو اليابا نفسه الذي أدخل ا اختاغتا فنا على مفهوم الجماعة 
المسيحية(""') والذي طْوَرَ أغنى معجم للحروب ضد الوشثنيين(""'). إلا أنه حتى 
هناء ومع أن المسلمين كانوا الأسواً بين أعداء المسيحيين» فإنهم لم يصبحوا بعد 
العدوء بألف ولام التعريف 
فاليابا يوحناء مثلاء قد اعتبر النورمان أعداء لصليب المسيح ودعا الأمراء 
القرانك إلى الامتتاع عن سفلك الدم المسيحي في زوت نى )اشقا وال 
التوحد للقتال ضد النورمان دفاعاً عن حرية كنيسة الرب(*"). ويوصفهم أعداء 
للصليب. كاعسء ازن هم أنقسهم» فإن الساراسان لم يختلفوا عن التورمان 
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في أعين الكنيسة. إلا أنه مع وجود الساراسان العسكري في إيطاليا الجنويية. 
فإنهم قد بدآوا هي تهدید روما تفسها. بل إن تغلغلاتهم في الأراضي المسيحية 
كانت آكثر تهديدا للبابا لأن مسيحيين» بينهم أساقفةء من الموانيء البحرية 
الإيطالية الجنوبية.ء قد عقدوا تحالفات مع الغزاء(*"). وقد تصرفوا على هذا 
النحو إِمَّا آملين في تجتب الخطر الذي يتهدد ديارهم» أو بسيب دوافع آقل نبلاً: 
الرغبة في الاحتفاظ بالتجارة مع الساراسان ومشاركتهم في ما تهبوه فى الحملة 
الرومانية(""). وفي موقف كهذا قإن توسلات البابا بالوحدة المسيحية وتصويره 
المسيحيين كجسد روحي موحد مترابط بسر الفداء("')ء كانت تتعارض تعارضاً 
صارخاً مع التمزق الفعلي لذلك الجسد المتخيل. ) 

وكما أسلفنا الذكر, فإن البابا يوحنا قد نَظْمَ وقاد جيشه الخاص(*"')ء لكنه 
توجه أيضا بالنداء إلى الأمراء العلمانيين داعياً إياهم إلى مساعدة الكنيسة ب 
مقاتلبن أشداء "۷ "). والمساعدة كانت مطلوبة للدفاع لیس فقَط عن الأراضي 
الباباوية وإنما عن الجماعة المسيحية ككل defensione terre sancti Peri e1)‏ 
Xvtotius christianitatis‏ ). وقد صَوَرَ يوحتا الثامن الساراسانء الكقار 
الأشرار» الممقوتبن من الرب" على آنهم خطر جسيم على مجمل الدين والثقافة 
ıklڊzııيıن (1T'XChristianae religionis cultura)‏ . وقد شيههم بالجراد الذي 
يدمر كل ما يصل إليه(""'). على أن بياناته المثيرة ومطالباته بالدعم الق رى 
بدلا من أن تستثير الحماسة الدينية» قد قوبلت باللاميالاة(""). بل إن من أيدوا 
الباباء مثل الساليرنويينء كانت لهم جماعتهم المسيحية الخاصة التي يهتمون بهاء 
آي مسيحيي ساليرنو وليس الجماعة المسيحية”(*"). وكلما تزايد عدم 
استجابة المسيحيينء كلما بدا الساراسان في بيانات البابا أكثر كفراً" وآكثر "متا 
من الرب . 

وكان تصوير الساراسان كشياطين آداة فقي فرض الانضباط على المسيحيين. 
والمسيحيون الذين سعى يوحنا الثامن إلى فقرض الانضباط عليهم هم آولا 
وبالدرجة الأولى أولئك الذين عقدوا تحالفات (4٣ءdء٥/)‏ مع ف 
الساراساني الكافر. فهذه التحالقات هي التي هاجمها البابا بأقوى ما يكون. 
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وهوء في استهدافهاء لم يكن مُجَدّداً . فالإدانة المعنوية لتحالفات المؤمنين مع غير 
المؤمنين إنجيلية في الأصل. وأشهر كلام في هذا الصدد هو كلام القديس بولس 
الرسول إلى إخوته في كورنثوس: "لا تكونوا تحت نير مع غير المؤمنين. لأنه أية 
خلطة للير والإثم؟ وآية شركة للنور مع الظلمة؟ وأي اتفاق للمسيح مع بليعال؟ 
وأي SEN‏ زاو (۲ کورنثوس» ٦‏ ۔ ٠١‏ ۔ .)٠١‏ والحال آن هذا 
الفقرة فد اأستشهد بها كثيراً كاب مسيحيون في سياقات مختلفة منلما حدث 
مع القدیس چيروم عندما كتب ضد الزيجات بين الملسيحيين (خاصة 
المسيحيات) والوثنیین(*"). وکما سوف نری» فإن يوحنا الثامن قد استخدم هذه 
الفقرة انتدافا خاضا جذا: 

هتاك حالات في التاريخ المسيحي كانت فيها التحالقات مع الوثيين مرفوضة 
من حيث المبدا. "من المستحيل على المسيحيين وخدم الرب أن يكونوا أصدقاء 
للكلاب". تلك كانت الإجابة التي قدمها سفير الملك داجوبير إلى الملك سامو 
الذي عرض ولاءه على الملك الفرانكي عندما كان الفرانك في نزاع مع الشيند 
(السلاف)'"). زلا أنه حتى زمن يوحنا الثامن» كان موقف الكنيسة من 
التحالفات مع غير المسيحيين غير منسجم إلى حد بعيد. فعلى سبيل المثال. كان 
من رآي البابا نيكولاس الأول. وهو أحد أسلاف يوحنا الثامن» أ ان التحالفات مع 
الكفار مفيدة للشعت اليج وكان يوحنا الثامن هو أآول من اتخد موْقغا 
مذهبياً حول المسالة(^"). فوذةَاً لتفسير يوحنا ل ”لا تكونوا تحت نير مع غير 
المؤمنين (۲ كورنثوس 1)» منع الرسول بولس أي ارتباطات اجتماعية بين المؤمنين 
وغير المؤمنين؛ وأولئك الذين يعقدون تحالفات نجسة مع الكفار إنما يتصرفون 
ليس فقط ضد المبدأ الرسولي وإنما أيضاً ضد المسيح نفسه(""'). ويرى يوحنا 
أن المعاهدات والتحالفات مع الكقار إنما تتمارض مع الشرع الإلهي('*'). لكن 
هذا ليس كل ما في الأمر. ففي بيانات يوحنا الثامنء بدأ ”الكافر" الذي كان 
جردا في وقت من الأوقات في اتخاذ سمات خاصة وآصبح الساراساني. 

وقد تأسس تحريم يوحنا للتحالفات مع الكفار على فكرة الجسد الروحى 
للمسيح» والذي ت المسيحيون كلهم أعضاءه. فأولئك الذين عقدوا تحالفات مع 
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أعداء المسيح قد أصبحوا غرياء عن جسده» ومزقوا أعضاءم('؛'). وقد رآى 
اليابا أن آي اتصال بالكافر يلوث جسد المجتمع المسيحي واعتبر أي تحالف مع 
غير المؤمن معدياً. والكقار. وخاصة الساراسان» قوم أشرار فاسدون وأنجاس؛ 
إنهم آبتاء زنى'. أعضاء الشيطان . آبناء بليعمال » 'جسد إبليس و"خاضعون 
للشرع الإبليسي ("“). ومن شأن تحالف معهم أن يؤدي إلى ضياع الروح كما إلى 
دمار الجماعة المسيحية("“')؛ وسلامة الروح وأمن الجماعة المسيحية (أو 
الممتلكات المسيحية على الأقل) متداخلان(**). والتحالف بين جسد المسيح 
وجسد الشيطان ليس فمط غير شرعي بل إنه من المستحيل تخيله بادىٌ ذي بدء. 
ومن شان4« ن ڍكjg pactum cum impiis, pax cum pessimis, foedu5S Cu”‏ 
sنdissin fun‏ [تحالفاً مع الكقار» صلحاً مع الأشرارء اتفاقاً مع الممقوتين). 
أي» باختصار. تحالفاً مع أعداء المسيح والمسيحيين والاسم المسيحي. وبهذه 
الصقةء فإن التحالف مع الكافر هو تحالف لا إيماني (كuاdعه/‏ ”uم]1)‏ واتحاد 
نجس (11۵5 1۸ا ۾»ا[ا0م). وقد آدين بوصفة جريمة مروق عن الدين ( ٣٣۴۸,‏ 
usاعsc N ipium‏ '). والوسيلة الواضحة لحماية المجتمع المسيحي هي 
الخرين الكنسي لای وأاحد يعقد مئل هذه التحالقات ‏ بتر العضو القاسد 
والمعدى. 

وفى واقع الأمرء كان يوحنا الثامن يناضل من أجل حماية النظام المسيحي 
الصحيح في مواجهة الأمراء المسيحيين في إيطاليا الجنوبية الذين إمَّا نهم قد 
ارتكبوا جريمة المروق عن الدين" والمتمثلة في عقد معاهدة مع الساراسان آو قد 
يميلون إلى عقد مثل هذه المعاهدة. أمّا أن من الوارد أن أولئك الأمراء ريما كانوا 
يريدون التفاوض على السلم لحماية أنقسهم ورعاياهم. فإن ذلك لم یکن مبرراء 
في نظر البابا۔ وقد صاغ يوحنا الثامن قاعدة واضحة لا تدع مجالا للالتباس: إن 
السلم مع اف ر شرا رة . فالؤمن يجب أن يمتتع عن السلم مع أعداء 
الرب('*'). والسلام الوحيد الذي كان مقبولا وکان اا به هو السلام فيما 
بين المسيحيينء السلام فيما بين أعضاء الجسد الروحي للمسيح. وهذا السلام 
إنما يتهدده أي انتهاك للمبدا التوراتي: exiens exibis de medio ipsorum et‏ 
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non langes‏ lutumااoر‏ اعتزلواء اعتزلواء اخرجوا من هتاك لا تمسوا تخا 
.(٤۷(/‏ 

ومعاهدات السلم مع الساراسان مدمرة للسلام المسيحي. ولذا فقد عمل 
البايا يوحنا بإصرار على حث الحكام الملسيحيين على التخلي عنهاء وحيثما 
فشلت دیبلوماسیته ورشاواه(٨۶)ء‏ لم يتردد كثيراً في استخدام الوسيلة الأخيرة 
لديه: الحرمان الكنسي. مثال ذلك تعامله مع آشاسيوسء» دوق وآسقف نابولي. 
فلأن الأسقف قد عقد تحالفات مع "الهاجريني". أعداء الاسم المسيحي 
ورفض الاستجابة لدعوة البابا بالتخلي عنها(؛'). أعلن يوحنا الثامن: "إننا 
نحرمه كنسياً إلى أن ينقصل بالكامل عن هؤلاء الساراسان أنقسهم» وذلك 
بوصفه عدو الجماعة المسيحية كلها"(°). وما دام التحالف مع الساراسان مؤذ 
للمسيحيين ولكل الجماعة المسيحية('*')ء فإن الأسقف الذي عقده قد أصبح 
عدو الجماعة المسيحية كلها ( ۸ .)totius Christianıtatis inin: cu‏ ولم یکن 
هناك حل وسط: إِسَّا قطع جميع الروابط الاجتماعية مع أبناء إسماعيل ‏ 
الانسحاب الكلبي من 'موالاة الوثيين"*') . أو مكابدة الحرمان الكنسي. ولكي 
تكون الجماعة المسيحية كلا . وتهديد الجماعة المسيحية تهديد لكليتها . فلابد 
من فصلها فصلا كلياً عن الكقار. وهده المكرة إنما تمني فرض الانضباط على 
المسيحيين: فإذا كانوا يريدون العيش داخل الجماعة المسيحيةء فإن عليهم أن 
يظلوا غير ملوئثين» وذلك بوقف أي اتصال مع الكقار» الأنجاس (۸0۸ "u1u]أpo‏ 
)). وقد أدى تحريم الاتصالات الاجتماعية ببن المؤمنبن والكمار إلى إنجاب 
فكرة الانفصال الترابي أيضاء والتي تستتبع تطهير الأرض المسيحية. وقد 
طالب" يوحنا الشامن و"صلى" وأدعا مجتهدا" إلى "طرد الجنس الكافر من 
أراضينا"("*). ,على مستوى المفاهيم. دشنت مثل هذه الدعوات شطر المالم إلى 
قسمین لا تصالح بينهها(۱°۶)۔ 

وفي زمن خاى منذ وقت بعيد. فصل المسيحيون الأوائل أنفسهم عن العالم 
الكافر بإعلان ن مدينتهم الحقيقية هي أورشليم. المدينة التي في السماء"(°2). 
أمّا الآن, وفةاً أبوحنا الثامنء فإن على المسيحيين آن يشرعوا بقصل, الكفار عن 
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عالمهم المسيحي الخاص. وبينما كان الانفصال فى الماضى انقصالاً عن ثقافة 
الكفار(1*)ء فإنه ييدو الآن أن ثقافة انقصال عن الكفار قد بدآت ا جذورها. 
ومن السمات المشؤومة لهذه التطورات آن الانفصال الترابي ذي الدوافع الدينية 
فد آصبح ذا ساس عرقي . فمن يتعبن طردهم کانوا ۸5ع ا نا من 
أصل واحد. 

لكننا. هتاء لستا إلا عند بداية القصة التي سوف تتصاعد مع الحملات 
الصليبية. وقد تاخر التطبيق عن العالم المثالي الذي أقامه البابا يوحنا الثامن. 
فدعواته لم تكن ممبولة من الجميع وقد ذهبت مساعيه إلى إلغاء "التحالقات 
المارقة عن الدين" آدراج الرياح(*'). والحق إن الواقع كان غير مؤات إلى حد 
بعيد لمساعي اليابا يوحنا (الذي انتهى به الأمر إلى الموت مسموماً ومضروياً على 
أيدي اخوته المسيحيين) بحيث إنه قد اضطرأهو نقسه إلى دفع رشاوى 
للساراسان(^*'). وقد واصل المسيحيون في إيطاليا وإسبانيا عقد أحلاف 
وتحالفات مع ا)سلمين ليس فقط إلى نهاية الألفية الأولى(*') وإنما أيضاً إلى 
أواخر القرن الحادي عشر, عندما تحقق الفتح النورماني لصقلية بمعاهدات 
السلم مع المسلهبن كما بالسلام"' '). آما الققضاء على ال مnciعconviv‏ 
[التعمايش/في إسبانياء بصرف النظر عن ماهيته في الواقع(''')ء فيبدو أنه لم 
ذا إلا اغد ة ارخ اهال ورانا فزتین کاوین اها 
مدفوعين بحماسة دينية ولَدَهًا الإصلاح الديري عند منعطف الألفيةء قد عَبَروا 
جبال البرانس كي يستولوا على عدد من المساجد أو لمجرد "فقتل عربي(''). 
وتتمثل حالة ماسضوحة لانعدام التسامح الديني الغالي في الاستيلاء في عام 
٥۵‏ على جامع طليطلة الرئيسيء والذي كان قد جرى التاكيد للمسلمين على 
حقهم في استخدامه بموجب شروط استسلام المدينة للملك الفونسو الرابع. 
ففي أثناء غياءب الملك. قام راهب من كلوني» هو برنار سيديراك بالاتفاق مع 
زوجة ألقونسو الفرنسيةء بدخول الجامع مدعوماً بقوات مسيحية ”وبعد أن طوره 
من نجاس .[spurcita Mahomeli ] ın‏ lalم‏ اا کا للدين المسيحيء 
ووضع آجراس' في اة اليم حى م وة ال تيحن إلى 
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ال .-لا"(١).‏ وضي ظل هذا التشدد الديني الجديد فإن حروب الاسترداد ۔ التي 
ءيضت في البداية لأغراض عا وا ا طابع حرب 
دة( )١١۶‏ - وفي هذا السياق. فإن عبادة سان چيمس الذي بيدو أنه كان ا 
قبل ذلك بوصفه رجل سلام؛ قد ترسخت بشکل کامل كمبادة ل Santlidg O‏ 
Matamoros‏ ذابح العرب(*'')۔ 

على أن مثل هذا التشدد لروح الاستبعاد والحماسة الديتية لم يحدث إا في 
أواخر القرن الحادي عشر. وقبل أن نصل إلى ذلك الزمنء يجب أن نتوقف وقتاً 
أطول قليلاً فى عالم غير متحمس لاحتذاء حذو يوحنا الثامن. ففي مدونات 
الأخبار التي ترجع إلى القرن الأخير قبل الحملة الصليبية الأولىء والتي تتحدث 
ن اتاكات ن لمجي والتار اسان مكلا لا مير شى الشاراسان 
بوصقهم ساراسان عن الأعداء الآخرين(""'). وصحيح أن مدونات الأخيار 
تحتفي بالانتصارات. المسيحية على الساراسانء لكن تقاريرها عن الحروب 
وأوصاف الأعداء المسلمين قد كتبت بلغة فاترة. باهتة؛ جافة وغير متحزية(۷١).‏ 
وييدو آن الاستثناء الوحيد هو رودولفوس جلابرء الذي کا أوصافة 
للصراعات المسيحية مع المسلمين بالنداءات ومدونات الأخيار الصليبية(^ '). إلا 
أنه حتى في حالة جلابر؛ قإن نقوره الاين المسلمين إنما يتوازى مع نقور 
حاقد" من اليهود. الذين كانوا معتبرين أيضاً ”غرياء عن وحي الرب"ء وكذلك مع 
عداوة تجاه الليوتيك الوثنيين في پوميرانيا ومكلنبورج» وتجاه المجريين الذين 
مؤخرا إلى اعتناق المسيحية("). ولم يكن الساراسان غير عنصر واحد 

فى ”الخرائب التي أحدثها الوثنيون'. وهم ليسوا العنصر الذي اجتذب أكثر من 

سواه اهتمام جلابر('"'). ثم إن روايته لأسر الساراسان رئيس دير الرهبان مايول 
لم تيد سوى القليل جداً من تلك ر المسمورة للإسلام" والمميزة لفقرات 
اخ ره مدو الارن ةقينا كر انر ساراش انا" حَرکتة روح الشفقة" 
کا کر اراسان خرن اقل اة( 

وييدو أن انمدام التركيز على الساراسان بوصفهم الأسواً بين أعداء 
الملسيحيين قد ساد حتى في أواسط القرن الحادي عشر. فقد اعتبر البابا ليو 
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- التاسع النورمان أكثر كفراً من الوشيين(""'). وبالنسبة لجريجوريوس السابع 
والمساجلين المؤيدين لهء كما رأيناء فإن أسواً الأعداء هم المسيحيون الكاذبون ۔ 
فهم أكثر بغضاً من اليهود والوثنيين. الاين يندر ذكر الساراسان بينهم. كما أن 
المسلمين لم يجر النظر إليهم من جانب كتاب أواسط القرن الحادي عشر 
الامبراطوريين على أنهم العدو. ففي عهد ر الثالث وخلال حدائثة هتريخ 
الرابع» كان الساراسان ما يزالون يظهرون بوصفهم مجرد واحد من الشعوب 
الكثيرة التي اعتبرها الدعاة الامبراطوريون رعايا ممكنين للامبراطور(""'). وفي 
كتابات بنتسو من آلبا . ولعله أكثر الأيديولوجيين الامبراطوريين فصاحة في تلك 
الفترة . ييدو أن الساراسان كانوا بعيدين تقريياً عن العين الامبراطورية. لقد 
تاخموا عالم المجائب» لأن بنتسو تحدث عن الساراسان في ارتياط 
بالأمازونيات(۶). 

وقد تطلب الأمر وقتاً حتى تصبح العداوة المتشددة تجاه غير المسيحيين 
مركز غل السلمن. جى اة الفرن الخادى عضر كانت عداو دة , 
ن انون عد قم القت افدر الاو وان المسجيون اللات مها 
غير مبالين بالثةافة والديانة الإسلاميتين اللتين لم يكد حتى أكثرهم علماً يعرف 
عنهما شيئًاً يذكر. قبل عام .)'°(۱٠٠١‏ وقد اعتبروا المسلمين ”مجرد واحد من 
عدد كيير من الا عداء الذين يهددون الجماعة المسيحية من كل اأنجاهء ولم يكونوا 
مهتمين بتمييز الوشيات البدائية للشماليين والسلاف والمجريين عن توحيدية 
الإسلام. أو تمي ز الهرطقة المانوية عن هرطقة محمد" . ثم إنه لا يبدو أن هناك 
ما يدل على آنه قبل شن الحملة الصئيبية الأولى» كان آي أحد في آوروبا 
الشمالية قد سو ع حتى عن اسم محمد"( ۲). 

وريما آمكن فسير نجاح دعوة أوربان الثاني إلى الحرب الصليبية جزتيا 
(ولكن جزئياً نقط) بجهل معاصريه بالشعب الذي جرت دعوتهم إلى 
محاريته("). غفي الحياة العمليةء غالباً ما يكون الجهل حجة قوية. وواقع أن 
المسيحيين اللازين لم يكونوا يمرفون شيئًاً (أو يكاد) عن الإسلام لم يمنعهم من 
جعل المسلمين العدو : بألف ولام التعزيف ‏ للمسيحية وللجماعة المسيحية. إن 
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الالتباسات المميزة لموقف جريجوريوس السابع من المسلمين (والتي ناقشناها في 
الفصل الثاني) قد آزيلت. فأوربان الثاني قد رفع إلى أعال جديدة العداوة تجاه 
المسلمين والتي كانت حتى ذلك الحين نائمة في الغرب اللاتيني(*'). ودون رسم 
صورة المدو تلك. فإن الحرب المقدسة الجديدةء الحرب الصليبية» كانت 
مستحيلة. ففي حين آنه منذ الأزمنة الكارولينچية فصاعداًء كانت الحروب 
اة ا ف الكار غمها. كان لحرت ا اة کات م اا خرف 
الجماعة المسيحية ضد المسلمين("). مدفوعة ب كراهية معممة للاإسلاء(١١).‏ 
وقي حين أن العدو بحكم التمريف هو الآخر فإن آخرا" ملموساً وخاصاً قد 
جرى ‏ في الحرب الصليبية وعبر الحرب الصليبية ‏ تأسيسه بوصقه العدو 
الشامل . "المعياري”('*'). وقد آخذ الموقف المسيحي من المسلمين يختلف عن 
المواقف المسيحية من الشعوب الأخرىء بمن في ذلك الشموب الشرقية الأخرىء 
ولك أماسا ت ا اا اجر ٠‏ )وكات الخرت اة دات اة 
مختلفة عن الحروب قبل الصليبية المتقطعة ضد المسلمين في إسبانيا 
وصقلية(")ء وقد استندت إلى ”بانوراما مفاهيمية" أخرى غير الحروب المقدسة 
.Contra Christianos‏ ]ضد مسیحیی/(14), 1 تمايزت عن الحروب المزامنة 
لها إلى هذا الحد أو ذاك ضد الوثنيبن على الحدود الشمالية والشرقية للجماعة 
املسيحية اللاتينية. فهناك. كانت صورة العدو غائمة(*^!)؛ أما هناء فقد كانت 
محددة وثابتة بحدة. 

وقد يتسنى لنا تكوين انطباع عن الدرجة التي جرى جمل المسلمين بها العدو . 
بألف ولام التعريف ‏ للجماعة المسيحية إذا ما أخذنا بعين الاعتبار أن مصطلح 
السارإاسان قد أصبح تدريجيا الملصطلح العام الذي يشير إلى جميع أعداء 
المسيحيين("*'). ففي الشطر الثاني من القرن الحادي عشر,؛ غالبا ما سمي 
التورمان بالهاجريني(''). وإذا كانت سياسة التسمية هذه هي المحاولة التي 
بذلتها الباباوية لنزع الطابع الإشكالي عن صراعها ضد مسيحيين بربط هذا 
الصراع بالحرب ضد الوشيين(*')ء فليس من شأن ذلك إلا أن يشبت وجهة 
نظري. ومع القرن الثاني عشرء صار مصطلح الساراسان يستخدم بشكل اكثر 
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تواتراً بهذا الشكل. ففي آواسط القرن الثاني عشر, مثلاًء نحو الوقت الذي كان 
فيه القديس برنار من كليرفو يدعو إلى الحرب الصليبية ضد السلاف. استخدم 
فنسان البراغي مصطلح الساراسان للإشارة إلى أعداء غير محددين للمسيحية 
في أوروبا الشرقية(*'). كما آن البابا آوچينيوس قد وصف السلاف الأوروبيين 
الشرقيين بالساراسان(""). وقد ذهب راهب كتب في إنجلترا في القرن الثاني 
عشر إلى أن الساكسون يعيدون €18 ۸4141" (محمدا)۔ والسارازان في ع”ا 
1 (وهي قصة مكتوبة بالإنجليزية المتوسطة في وقت مبكر جداأء في أواسط 
القرن الثالث عشر) قد لا يكونون. على أية حالء شايكنج» كما هو مقترض 
عموما("'). لكن الدانمركيين (إلى جانب الاسكتلنديين والايرلنديين) والساكسون 
إنما يسمون في بعض المصادر الإنجليزية الأخرىء والتي ليست أقدم کٹیرا. 
بالسارازان أو الساراسان("“'). وفغي ال عادءع عل ك٣مك”و۸)‏ [انأاشيد المآثر/ء 
يظهر القاندال والفايكنج والعرب وغيرهم من غير المؤمنين تحت أسم 
الساراسان العام(““)ء وفى القصص الفرنسيةء يرتبط الساراسان بأماكن لم 
ف اران اا رخو ان وطارها اام 

وقد سبق لى أن ذكرت في هذا الفصل أن شن الحملة 'لصليبية الأولى كان 
اللحظة التاريخية التي أصبحت فیھا respublica christiana J|‏ [الأسرة 
المسيحية/ وأعية بوحدتها. وتتمثل لحظة جوهرية في تعبير الأسرة المسيحية عن 
إدراكها لذأتها قي اختلاق المدو المسلم. فالاختلاف التتأاحري بين المسيحيين 
اللاتين والمسلمان كان عنصراً تكوينياً في الهوية الجماعية للأوائل. وفعل هذه 
الهوية الجمأعية أو بالأحرى» هذه الهوية الجماعية في الفعل هي الحرب 
المقدسة الجديدة ضد هذا العدو الأساسي؛ لأن المسلمين قد مثلو! انعدام الإيمان 
بصفته هذ( “). وقد جرى النظر إليهم بوصفهم على وجه التحديد العدو 
الأساسي للجماعة المسيحية: بوصفهم تجسيد ديانة المسيح الدجال ذاتها("٠).‏ 
ولم يعد العمالم الإسلامي أقل من النظام المضادء المسيح الاجتماعي الدجال". 
وقد حدد هذا دلبيعة الحرب المسيحية ضد المسلمين» وألتي كانت أقسى وأكثر 
ضراوة من الحروب ضد آي خصم آخر( ). 
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ESSALCIER SAINTE CRESTIENTÊ :yı>يk|‎ şaجلا‎ 


[توسع الجماعة المسيحية المقدسة] 

في القرن الحادي مشر شن المسيحيون اللاتين هجوماً عسكرياً دشن حالة 
حرب دائمة ضد المسلمين في البحر المتوسط("'). وقد تمتعت هذه الحرب 
بتأييد الكنيسةء كما يوضح ذلك جيدأ الفتحٌ النورماني لأپوليا وصقلية في الشطر 
الثاني من القرن. ولا يمكن اعتبار حملة النور مان لانتزاع إيطاليا الجنوبية من 
يدي ال حرا مقدسة (وهي لم ڌ تصَور بهذه الصفة ( ل ف موادي فزوزة 
ترجع الى وقت لاحق). إلا أتها كانت توسيعاً لحدود الجماعة المسيحية اللاتينية 
في ظل تشجيع باباوي. وتوحي بعض المصادر المعاصرة بان a a e E‏ 
کت اسا الوت وان وور الل ف E ERY‏ 
مسيحجية”"١).‏ والحال أن الهجوم العسكري المسيحى الذي جرى اعتباره 
وتصويره كنضال ضد آعداء الكتيسة الرومانيةء قد ”تجاوز مجرد الرد على 
ضرورات الموقف'۳). 

ومع التحول من الدفاع العمسكري إلى الهجوم العمسكري» بدأت طبيعة الحرب 
القدمنة فر( :إلا أن هناك اختلافات مهمة بين الحرب الصليبية والحروب 
السيحية ضد المسلمين في القرن الحادي عشر والتي سيقتها. وصحيح أن 
أوريان الثانيء عند ختام القرن الحادي عشر, تمسكاً منه بنظرة كلية عن 
المواجهة العسكرية المسيحية مع المسلمين» كان فد ريط الحرب الصليبية بحرب 
ال uis!2يconءr‏ [الاسترداد/ الإسبانية. وقد ذهب إلى آن الرب قد شن في 
زمانه من خلال القوات الملسيحية حرياً ضد الأتراك في آسيا والعرب في 
آوروبا(""). لكن الحروب على هاتين الجبهتين لا يمكن اعتيارها مرتبطة فيما 
بينها إلا بقدر ما أن حرب الاسترداد الإسبانية قد جرى استيمابها في الحرب 
الصليبية وإلحاقها بها. فإسبانيا لم تكن "الترية المنتجة لروح حرب مقدسة لم 
تكن تحتاج إلا إلى ضبط دقيق لللإيقاع حتى تصيح حماسة صليبية"(). على 
العكس. إن حروب الاسترداد سوف تستمير من الأفكار والصور الصليبية لكي 
تَعَرّفَ معناهاء وسوف تستمير من القواعد المؤسسية الصليبية لكي تَحَسنَ 
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تتظيمها هي. وقد ضار نظ إل حرب الاسترداد الإسبانية كزحف ان إلى 
أورشليم» وهي عام ١٠٠١ء‏ حلم كبير الأساقفة وو ا 
"المسلمين الأشرأر أعداء" المسيح في شبه الجزيرة ألايبيرية تفتح السبيل إلى قبر 
السيد المسيح عبر إسبانياء وهو سبيل أقصر وأقل مشةة بكثير"(°). 

وخلافاً لحرب الاسترداد الإسبانية الأسبقء فإن الحرب الصليبية نم تكن 
حرا د أعغذا ملكتا على دود الماع ا دة لتر له كاف جرا 
ضد أعداء للجماعة المسيحية لا هم على حدود الأراضي التي يسكنها المسيحيون 
اللاتبن(' '"). ولا هم يهددون الممتلكات المسيحيةء ا أ ما يمكن التذرع به 
لمحاربتهم. فالمسلمون: في أواخر القرن الحادي ا الأقل. ليس فقط لم 
يهاجموا المسيحيين في الفرب؛ بل إته لا يوجد أيضا دليل على أن المسيحيين في 
الشرق قد تعرضوأ بالفعل لاضطهاد من جانب حكامهم المسلمين. يصرقف النظر 
عما قد يكون أوربان الثاني قد فاله في كليرمون. لقد وأصلوا العيش كأقاية 
تأبعة» محمية بالشرع الإسلامي» وتدفع الضرائب ونتمتع بقدر مر. حرية العبادة. 
وفيما عدا الاضطهاد الذى حدث في عهد الحاكم بامر 'لنه القأاطمي» فلا يوجد 
دليل على مذابح معادية لنمسيحيين في القرن الحادى حشر" '"). ولم يكن لشن 
الحملة الصليبية صلة تذكر بالظروف في الشرة الأدنىء أو بشكل أكثر تحديدا. 
باي شيء حادت في أورشليم» ولم يطلبها لا المسيحيون الحليون ولا الزوار 
اللاتين إلى المدينة(*). ولم يكن هناك تطابق فعلى للمصالح بين المسيحيين 
الشرقيين والمس يحيين اللاتين. ولم يطلب المسيحيون الشرقيون قط عونا من 
آإخوتهم" الغربيبن في الدم (على نحو ما أخذ الأخيرون يستحسنون تسمية 
أنفسهم)(" '".. ولم يعايش المسيحيون الشرقيون بالضرورة الحرب الصليبية 
بوصفها خلاص ا من النير التركي المزعوم» بل ريما جاز جدا اعتبارهم من بين 
ضحايا الحرب الصليبية('""). 

إن ”جريمة" المسلمين المحددة والتي جرى توجيه الحملة الصليبية ضد 
المسلمين بسببها كانت تتلخص في مجرد ”تملكهم غير الشرعي" للأماكن المقدسة 
(والتي لم تكن :الطبع» مقدسة عند المسيحيين وحدهم)"). لقد كانت الحرب 
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الصليبية هجوماً عسكرياً غير مبرر بعيداً جداً عن الحدود المسيحية الغربية. 
وقد كانت حرب الجماعة المسيحية في سبيل الأرض المقدسة("'). لكن ”الأرض 
المقدسة نفسها كانت بدعة صليبية. قمع الحرب الصليبية كفت فلسطين عن أن 
تکون آر ض المیعاد ( repr ssi 0۸s‏ erra)ا)‏ التي تحدث عنها المهد القديم 
وأصبحت الأرض اkقدسة ("Terra sanca‏ . وقد سميت مقدسة لأن المسيح 
کان فد قدسها بحضوره الجسماني loca sancta quae salvator n051€er)‏ 
loca in quibus redemptor) o—yaçg (corporali praesentia illustravit‏ 
)humani generis pro nobis nase! voluit‏ وبح_یاتە بین البسشر e۲۲4)‏ 
terra aspersione) هتaھa|l_qفو aتومبو (inqua pedes Christi steterunt‏ 
.(vivificae sanguinis consecarta‏ وبهذه الصفةء جرى اعتبارها وطن المسيح 
patria Christ:‏ وتركة السید المسیح aereditas D0" ¡i"1‏ '). وترتب علی 
ذلك منطقياً أن المسلمين الذين يحيون في فلسطين ليسوا فقط مذنبين بتدنيس 
الأرضء بل نهم أيضاً غزاة وغاصبون. وبالمعيار نقسه»ء كان الصليبيون وطنيين 
مسيحيين أتقياء؛ يحررون وطنهم ('تركة" الرب الآب)» ويستردون ملكيتهم 
الشرعية(*'"). وكانت الأرض المقدسة تلخيص ما قد نسميه اليوم ب 
الأيديولوچية" الصلييية. والحال أن المساعي المبذولة لبلوغ هدف تلك 
الأيديولوچية قد تصاعدت كمسيرة كبرى عبر أطلال أورشليم الأرضية إلى 
المدينة السماوية ‏ عبر الأطلال التي كانت نتاج المسيرة. لكن الأرض المقدسة 
كانت غاية سامية لهذه الحرب. وبهذه الصفةء كان من المستحيل بلوغها. 
فالاستيلاء حتى على كل العالم ما كان له أن يروي غليل الرغبة التي حركت 
ا الصليبية. قالحرب الصلييية. > بمجرد شنهاء كان لابد لها من أن تصيح 
جرا دائمة. وآلان المثل الأعلى الصليبي بالقعل هو حالة حرب دائمة ضد 
الكفار"("). 

والحرب المقدسة الكارولينچيةء خلافاً للحرب الصليبيةء لم تكن البتة موجهة 
إلى الشرق. وربما يكون شارلمان قد فكر في الأرض المقدسةء لكنه لم يخطط قط 
لحملة عسكرية إليها. وقد أمسك بزمام سلطته على نحو راسخ داخل آفق الفرب 
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اللاتيني(". ولم يفكر الاميراطور آوتّو الثالث في الذهاب إلى أورشليم إلا في 
العام الأخير لحكمه .)٠٠١١(‏ بعد انهيار مشروعه الخاص ب ”تجديد 
الامبراطورية الرومانية". لكنه سوف يسافر إلى فلسطين ليصبح راهبأً(^""). وقد 
ظهرت فكرة فلسطين كهدف لحملة عسكرية مسيحية لأول مرة في مشروع 
جريجوريوس السابع لعام .٠٠١١‏ وبعد ذلك بعشر سنوات. فكر الأسقَف بنتسو 
من آلبا في زحف عسكري إلى القبر المقدس('). وأخيراً نجح أوريان الثاني في 
اد اراق د يي مرج إلى الرة لارا ا 
رأيتاء فقد تركز اهتمام هذا البابا على النزاع بين الجماعة المسيحية والعالم 
الإسلامي» وقد وضع المواجهة بينهما على أوسع أساس حتى ذلك الحين(""). 
فلم يكن الزحف إلى أورشليم مجرد 'تحرير" لعاصمة العالم المسيحي(""")؛ بل 
كان أيضاً هجوماأ واعياً على أعداء المسيح 'اندفاعا في قلب العالم 
المحمدي(""). وهذه الحرب لم يجر خوضها في سبيل الكنيسة» كحرب 
جريجوريوس السابع؛ بل خيضت في سبيل الجماعة المسيحية وبالجماعة 
المسيحيةء ب ”أسرة ألجماعة المسيحية كلها ضد الوث"(؛""). وكانت حربا 
شاءها الرب» حرب المسيح» حرياً يخوضها شعب مسذح ضد الأمم الوثنية 
الأجنبية الشانة: د الضطهدين الكفار للدين: اعدا صب الس انا 
الخارية (هاج: وادوات الشيطان: قد كانت كرا نة كليانجة كانت كلبة 
صراع دينى مرعبة'(""). 

على أن اله جوم الي ن مجرد عملية عسكريةء بل كان حركة 
اجتماعية واسعا أيضا. فالحرب المقدسة الجديدة كانت أكثر من حرب استرداد؛ 
دكات س ااه اة واا کک ا 
حديث المولدء فام يكن هناك ما تسترده؛ وما كان متاحاً أمأمها هو القتح. لكن 
هذا الفتع كان سن نوع خاص.» تحدده طبيعة الجماعة المسيحية. فبوصفها كيانا 
جماعياً ديني الأساس,. كانت الجماعة المسيحية تفتح ليس مجرد الأرض وإنما 
الساحات الطبي ية التوراتية الإنجليلية. وهذه الساحات سوف تجري المطالبة بها 
لأجل الملك الخالد [المسيح/. إلا أنه بما أن أساس الجماعة المسيحية كان ديانة 
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عالميةء فإن ما كان يتعين فتحه هو العالم كله (والذي كان. بلا شك. أصغر بكثير 
من العالم الذي نمرفه اليوم)(""). وكانت الحرب الصليبية اندفاعاً إلى العالم 
الخارجي» كما كتب ايردمان في نلائينيات القرن الشرنت: في ظJ Drang J|‏ 
ten‏ ا" [الاندفاع إلى الشرق/ الذي يرجع إلى عصرم("""). لقد كانت حرا 
مقدسة توسعية يخوضها مجتمع لا شكل له(^""). مجتمع موحد في الداخل 
واستبعادي في الخارج ولا يعرف حدوداً ‏ ما دام يعتبر نقسه عالمياً. 

وكان الاندفاع إلى التوسع ظاهرة مصاحبة لثل الوحدة المسيحية الأعلى. 
والاثنان كانا عنصرين تكوينيين لمفهوم الجماعة المسيحية("""). وكانت الجماعة 
السيحية مجتمعاً مغلقاً. وكان توحيدها يتوقف. أولا وقبل کل شيءء على تطهير 
الجسم الاجتماعي المسيحي من الداخل. وكما ذكرنا بالقعلء فإن الحروب فيما 
بين المسيحيين والتي كانت تلوث وتؤذي الجماعة المسيحية قد اعتيرت آثمةء وقد 
جرى وصف ا!ذين خاضوها بأنهم يخدمون الشيطان. وكان يتعين على جميع 
المسيحيين في كل مكان أن يحيوا في سلام "لأن المرء لا يمكنه أن يخدم الرب 
دون توافر السلام”('""). والسلام يعني وحدة النظام الصحيح. والجانب الآخر 
لتوحيد المسيحيين في الجماعة المسيحية هو استيماد غير المسيحيين. وعن 
طريق اختلاق اختلاف جذري بين المسيحيين والآخرين» وعن طريق انقصال 
المسيحيين عن الشعوب الأجنبية على أساس مبدئيء وضع المسيحيون أنقسهم 
في تعارض مع العالم الخارجي. والحال أن وحدة الجماعة المسيحية قد قامت 
على . وولدت في الوقت نقسه انقساماً أساسياً (وأصولياً) في المالم("). 
ويمكن لهذا الانقسام أن يتخذ بسهولة سمات تنذر بنهاية المالم» كما حدث مع 
هيج دو سان فيكتورء الذي فَسّمَّ الجنس البشري إلى اللمونين. الذين يحملون 
علامة الدابة على جبينهم» والعادلين الموسومين بصليب المسيح؛ أو مع القديس 
برنار الذي انم العالم في نظره إلى مملكتين تستيبعد كل منهما الأخرى 
ااا ا سل اله ق ا اترو وال وو ن 
الساراسان والث يطان("""). 

أا خدمة ارب (والتي تتطلب الوحدة) فقد جرى تصورها بسهولة على أنها 
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أداء من جانب الأتباع المسيحيين للواجب المدينين به لسيدهم الرب عبر الثأر من 
الإساءات التي وجهها إليه الكفار. ومن ثم فإن خدمة الرب إتما تعني الخروج إلى 
الحرب في سبيله("""). وأكثر الإساءات إهانة بين الإساءات المتخيلة هي تملك 
الكفار للأرض المقدسة, التي كانت أرض الرب. وخدمة الرب بالسلاح تستتبع 
طرد غير المسيحيين من الأرض التي قال المسيحيون إنها أرضهم وإنها مقدسة. 

ولم يكن توسع الجماعة المسيحية نشرا للديانة المسيحية. ولم تناقش الوثائق 
الصليبية الباباوية تحويل المسلمين إلى اعتاق المسيحية. فمنذ زمن رزدولفوس 
جلابر على الأقل. جرى اعتبار المسلمين غير فابلين للتحول إلى اعتناق 
المسيحية(*""). ومنطق الحرب الصليبية نقسه قد جعل الباباوات يدعون إلى 
طرد العدو من الأرض المقدسة وليس إلى تحويلهم إلى اعتتاق المسيحية(*"). 
وإذ! كان توسع الجماعة المسيحية هو انفتاح الجماعة المسيحية على العالم 
الخارجي. فقد كان توعاً غريباً من الانفتاح بالفعل. فالجماعة المسيحيةء وهي 
مجتمع مغلق. لا يمكنها آن تتفتح إلا بمواجهة ومحارية أعدائهاء ولجرد مواجهة 
ومحارية أعدائها(' "")ء أى أولئك الذين جعلهم المسيحيون أعداءهم ولا شىء ر 
أعدائهم. لقد كان انفتاح الجماعة المسيحية تو ا و ات ا 

منفلقاًء ولكن على نطاق آوسع من ذي قبل. 

وكانت الحروب الصليبية حروب الرب من أجل توسع الجماعة المسيحية 
«(bella Domini... ad dilatationen Christianitalis)‏ ح—روı‏ ۴ تدقف إلى 
pga] essalcier sainte crestienté‏ الحماعة المسيحية المقدسة/(۷". 
وأقصى إشادة ببطل مسيحي في شعر الحرب المقدسة غي تلك الفترة هي أنه قد 


ج ب 


1oult essaucia Sainte Crestiente; eshalcier وسع الجماعة المسيحيهة‎ 


.)(sainte crestiênte‏ لکن توسع الجماعة المسنيحية لا يمكن قهمه بيساطة 
على آنه إعادة رسم للحدود اي ذلك الوقت» كان من الصعب صلا رسم 
حدود؛ فقد کانت لا EE‏ يذكر ومن المؤكد أنها لم تكن ما يشير إليه 
املصطلح في أيامنا(“""). والواقع أن الجماعة المسيحية كانت بلا حدود. فقد 
كانت فضاءً متجركاً("). وإلقاء نظرة على خرائط العصر الوسيط بليغ في هذا 
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الصدد. فهي من بين ”أكثر جميع الأشياء الشقافية تعبيرأً وتميزا بالطابع 
الأيديولوچي" وهيء بهذه الصفة. تمثل "النزاعات الشقافية" لمالم المصر 
الوميط(ا؛). وعلى هذه الخرائط. لا يبدو أنه قد أشير قط إلى الجماعة 
a‏ خفکلمة Christianitas‏ لم تظهر على خرائط المالم. ولم يجر رسم 
حدود الأرض المسيحية في أي مكان("“'). وصحيح أن جريجوريوس السابعء 
وا خو ال اغة تة 2 
„(TX Christianitatis‏ إلا أنه سوف يكون من الخطاً تخيل أن هذا كان اوا 
لمفهوم ترابي واضح عن الجماعة المسيحية. فالجماعة المسيحية كانت موجودة. 
بالأحرى. حيثما كانت الكنيسة الرومانية مطاعةء وحدود الجماعة المسيحية 
توجد حیث يیکون لدی الملوك حصة أقل من الأشخاص لتعليمهم الدين المسيحي 
وحصة أقل في الخدمات الدينية(۶“"). 
وانعدام التحديد الجغرافي هذا كان صدفة . إلا أنه لأن الديانة المسيحية 
عالمية. فإن الجماعة المسيحية لم تكنء بحكم طبائع الأمورء تمرف حدوداً ومن ثم 
ققد أمتدت من حيث الإمكان على الأرض كلها(*“")ء وكانت الجماعة المسيحية 
كلية الاستيعاب ليس في الواقع الجغرافي وإنما "إمكانيا ۔ أي في العلاقة ب 
"المثل الأعلى للوحدة والتوسع(*). وكان الصليبيون منسجمين في رغيتهم في 
توسيع الجماعة المسيحية "من البحر إلى البحر". والحال أن القادة الصليبيين 
جودفروا وريمون ودايميرت» في رسالة كتبوها إلى البابا في سبتمبر/ آيلول 
.٩4‏ قد وصقوا كيف أن الصليبيين قد توسلواء راكعينء عون السيد المسيح 
"الذي عزز في ملماتتا الدين المسيحي» راجين أن يحطم في المعركة الحالية قوة 
الساراسان والشيطان وأن يوسع مملكة كتيسة المسيح من البحر إلى البحرء 
لتشمل العالم كله"(١؛").‏ لقد آراد هؤلاء المحاريون المقدسون الوصول إلى 
الأطراف. الخارد:ية للأرض. "أطراف العالم" الإنجليلية(۹*). إنهم کوزموپوليتيون 
حقيقيون. 
على أن الجهاعة المسيحية كان لها حدودها: الكقار. فالحدود المسيحية هي 
حيثما يقابل المسيحيون غير مسيحيين ويصطدمون بهم؛ وبشكل أكثر تحديداء 
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هي حيثما يصل الصليب. وتوسيع حدود الجماعة المسيحية ۔ خاصة إلى الشرق 
والجنوب» حيث كانت تحيا شعوب كان يجري النظر إليها على آنها غير قابلة 
للتحول إلى اعتناق المسيحية ۔ كان يعني طرد (آو إبادة) الكفار(). ويب دو أن 
الكفار لم يوحدوا إلا لجعل الجماعة المسيحية تشعر بحيويتها التوسعية(*۳°). 
وشآن هيجليين قبل ظهور هيجل» كان المسيحيون اللاتين يعرفون أن الحدود 
)67٥7٤(‏ لا توجد إلا لاجتيازها ۔ بل إنها لا توجد إلا إذا تم اجتيازها. ولان ' 
الكنار كارا لك الخدوى قان اليجر الوسنط كان راغا طويلا ن الخماعة 
المسيحية والعالم الإسلامي('*"). وفي صياغتها المثلى» كانت الجماعة المسيحية 
خسنا مق دة ل اة ليا و اذا كانت حدوة الخماغة الم خدة قى عت 
بالصليب("*). فقد كان من المنطقي تماما أن يعني التوسيع الحتمي لحدود 
الجماعة المسيحية حمل الصليب وأخذه إلى عالم الكقار؛ أي أن يعني الحرب 
اة 

لكن ذراع الصليب الذي يشير إلى السماء هو الذراع الأقصر. والقطعة 
المتعارضة من الصليب ترمز إلى التوسع الأفقي» بينما يشير الذراع الأطول إلى 
الأسفل. ويبدو أن توسيع الفتوحات الترابية المسيحية أقل آهمية من العمق الذي 
اخترفقت به العالم حرب المسيحيين المقدسة ضد المسلمين. وبالنسبة للمسيحيين 
كان هناك حق واحد ودين واحد وقانون واحد aفhaط un drott, une joi, une)‏ 
ها). ولا حاجة إلى قول إن المسيحيين هم الذين كانوا على حق وفي الحقء كما 
آعلن. مثلا "شارل ان . اتشودة رولان: تعمرفقون خا أتني في الحق ضد 
الوثنيين. وقد أكد رولان نقسه: "نحن على حق, لكن هؤلاء الحقراء على خطا"؛ 
أو "أن الوشيين على خطا والمسيحيين على حى" ("*"). لقد كان عالم الصليبيين 
بسيطاً ومُوجماً. فقد جرى اعتباز الكقار خارج القانون ويلا حقوق لأنهم لا دين 
لهم (أي لأنهم ليسوا على الدين المسيحي)(°"). ولأنه كان مُحَرماً على المسيحيين 
عقد اتصالات مع الكفارء فقد كان من المستحيل أيضا عقد هدنة أو سلم 
معھم(٥٥۲)‏ وار الكقار عن صتع السلم, فقد حُرموا آخیرا من الحق في خوض 
الحرب. وقد اتخذت هذه الخطوة بعد قرن من الحملة الصلييية الأولىء 
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عندماصاغ آلانوس آنچليكوس المبدا الحقوقي الذي يذهب إلى أن الحق في 
خوض الحرب لا يخص سوى المسيحيين('*"). وقد أوماً مؤرخ كبير للحروب 
الصلييية إلى أن مذبحة عام ٠٠۹۹‏ في أورشليم قد حدثت لأن الصليبيين قد 
غضبوا من دفاع السكان عن أنفسهم(*"). 

ولم يكن للمسلمينء الكقارء بألف ولام التعريف»ء حرية الاختيار؛ فلم يكن من 
حمهم اجان بين التحول إلى اعتاق المسيحية والموت لأنهم (كما ذكرنا بالفعل) 
کانوا يعتبرون غير داباین للتحولل إلى اعنتاق المسيحية(**"). والتبشيرء إن كان 
أحد قد فْكرَ فيه أصلا ٠‏ ما کان يمكن أن يكون ممكنا إلا بعد الدعوة بألسنة 
حديدية أي بعد الحربا(*"). لكن الحرب كانت حرب إبادة('"). والحال أن 
الدعوة إلى إبادة (”21اءء) الوثنيين" قد قام بها الباباوات("""). كما قام بها 
القديس برنار. فهذا الرجل المقدس قد أظهر ما هو أكثر من ج چ ر 
الكلمات عندما أعلن أن فقتل کافر لیس قتلا لانسان. E «homicide‏ هو 
"malicide’‏ > إبادة للشرء وأن فَتلّ وثني هو جد مسيحي» فقي هذا القتل يجري 
او المسي("'"). 

وكان أوغسطىن قد ع أن الإحسان هو الدافع الباطني الصحيح الذي ييرر 
کک العتف("'") هته النظرة قد جرى و > وریما کان من 


"القكرة ذات a‏ الواحد عن المحبة الأخوية للاخوة المسيحيين”(°""). E‏ 
إعلان المحبة الأخوية للمسيحيين الشرقيين ذريعة لشن الحملة الصليبية الأولى: 
وكان أوريان الثاني قد شدد كثيرا على هذه المحية عندما دعا إلى الحرب 
الصليبية في كليرمون('"). وكان جوهر هذه المحبة هو الد أخُوة الدم في 
الإيمان(""). وبمجرد امتلاء الإيمان بالدم» فلم تبق غير خطوة قصيرة إلى إراقة 
دماء غير المؤمنين. أوء بالأحرىء» إن كان الإيمان في الدمء فمع إراقة الدم غير 
المؤمنء يتم أستتزاف عدم الإيمان. وقد استجاب الصليبيون لدعوة أوربان الثاني 
إلى الحرب الصليبية متقدين بحمية المحبة"(“). لكن مما يدعو إلى السخرية 
أن المحبة من جاتب الصليبيين لم يطلبها المسيحيون الشرقيون ولم يقبلوها 
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سعداء. ولم يجر إبداء محبة, ولا کان مطلوباً آن تیدی. لغير المسيحيين. والحال 
أن الاستبعادية الجديدة المميزة للمحبة المسيحية . المحبة التي آلهمت استخدام 
العتف ‏ قد فتحت الياب أمام وحشية الصليبيين الصادمة تجاه المسلمين. ولم 
يكن القانون الكنسي عاملا في معاملة الكقار, لا فى المعركة ولا فى المتاطق 
السكتية*). ويما أن المحية كانت قوة انضباطية داخل الأسرة السيحية. فقد 
تحولت إلى إبادة من هم خارج الأسرة. ووجدت قوة تلك المحبة د تمييراً عنها في 
تمام الكراهية. وهذه الكراهية حث عليها أولئك الذين صاغواء في ا الأولى 
للقرن الثاني عشر, أفكارا جديدة عن المحبةء مث برنار من كليرشو('"). لكن 
هذه المحبة لم تكن الملكيه الحصرية لتخبة متعلمة. فقد كانت ديموقراطية: لقد 
أثرت الروح الا أعمق تأثير على الطبقات الأدنىء وكانت "الكراهية العمياء 
غير الواعيةء للكافر مستفحلة في المجتمع العلماني الآمى(). 

وفتدا جر اس دا الزت ازاف عة ل كن اضر الا أن كرون 
مطلقاأً. وأصبح تدمير الوثنية واجتثاثٹ الشموب الكافرة"""). منطقيين 
وضروريين. ومن الناحية المثالية. كانت الحرب المقدسة المسيحية إباديةء وكان 
الانتصار النهائي في تلك الحرب هو الإبادة. وكان السلام المتحقق هو سلام 
القبور: السلام الأبدي (erpe1u2م‏ >eم)‏ ۔ "لأن الموتى يكفون عن القتال(''')۔ 
ّا دمج الكافر في المجتمع المسيحيء والذي اعتير نفسه تجلياً للمطلق» فقد كان 
غير مقبول: في الجماعة المسيحية»ء لا مكان هناك لغير المسيحيبن"). وضي 
الغرب اللاتيني» حيث كان a‏ استهدف التشريع عزل 
المسلمين واليهود عن الجماعة المسيحية؛ EY‏ لطرده(*") .إل أنه قي 
أراضي الشرق الأوسط المحتلة. حيث كان "المستوطنون" أفلية تافهة بين السكان 
٠‏ الحا قا | درن ممن ف إطار جكمه م يما نقكل فاا بذكر 
بالأبارتهيد("""). 

وكان الإصلاح الكنسي فى القرن الحأدي عشر والذي خلق الأساس لتشكيل 
الماع الف دة وخرب الحماعة اة اة مدفوغا بفكرة الظهارة: 
فهدفه كان تطه ر مجمل المجتمع المسيحي. وفد جرى فهم هذا التطهير بوصفه 
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إصلاحاً معنوياً ودينياً: فبتنظيم الحياة الكهنوتية والعلمانية وفقاً لمياديء وقواعد 
المذهب المسيحي» سوف يبدا السلام الذي أعلنه المسيح في السيطرة أخيراً فيما 
بين المسيحيين. ومع شن الحملة الصليبية الأولىء تغير هذا المنظور. فقي حين أن ' 
المبادرين بالإصلاح الكنسي قد ركزوا على طهارة الكنيسةء نجد أن أوريان الثانيء 
وهو يدعو إلى الحرب الصليبية, قد أشار إلى الأرض المقدسة. لقد بدا النظر 
الآن إلى التلوث على آنه موجود خارج الكنيسةء وخارج الجماعة المسيحية. 

الآن أصبح الوثنيون هم الوَسَّخ". وقد سقط القبر المقدس في أيديهم القذرة 
وأتلوث باحتشاد الوشيين؛ والأرض المقدسة محتلة من جانب ”أجناس نجسة؛ 
و"تلوثت" الأماكن المقدسة 'بدنسهم وتدنست برجسهم . وجرى ”اختزال" 
أورشليم "إلى دنس الوثنية”"(""). والحال أن الاستنتاج واضح: فأماكن ميلاد 
المسيح وحياته وموته وفيامته يجب تطهيرها. وقد جرى تصوير الحرب الصليبية 
على أنها عملية تطهير كبرى(*")ء وجرى اعتبار تطهير الأماكن المقدسة محك 
شرف „point d h0n ne1۲‏ الdسيحيىن.‏ فقا لجيبير النوجاني» فقد حث الباب 
أوريان إخوته المسلحين ۔ تحت قيادة الرب والذين يقاتلٌ الربُ باسمهم ۔ على 
السعي ”بأقصى الجهود إلى تطهير المدينة المقدسة ومجد القبر المقدس" وعلى 
إجراء تطهير جديد لهذا المكان”"). ويقدم فوشيه الشارتري مثالا على الكيفية 
التي جرى بها فهم التطهير. فقد أشاد بأوربان الثاني ل سعيه النشيط إلى طرد 
الوثنيبن من آراضي المسي جين Christianoruı¬]‏ 35 )/ بینما کتب في 
تقريره عن خطية البابا الصليبية في كليرمون أن أوريان حث الفرسان والمشاة 
المسيحيين ”على الإسراع بمحو هذا الجنس الحقير من أراضينا"('*). ويرى 
بالدريك من دول أن الرب نقسه هو الذي قرر إزالة" الأنجاس(^"). 

ولم تكن فكرة التطهير مقصورة على الحملة الصليبية الأولى. كما تثيت ذلك 
بضعة أمغة("). فذقي مرسومه ۲e»dece5507€8م‏ uan1u0ا0.‏ والذی دشن به 
الحملة الصليبية الثانية» وصف البابا آوچينيوس الثالث الحملة الصليبية الأولى 
بأنها حررت ”من دنس الوشيين تلك المدينة التي شاء مخلصنا أن يكابد فيها 
لأجلنا والتي ترذن لنا فيها قبره المجيد تذكاراً لآلامه ("). وفي نشاطه التمبوي 
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من أجل الحملة الصليبية ذاتها في عام ١٤ء‏ تحدث بطرس المبجل عن قبر 
المسيح وأشاد إشادة عظيمة برجال الحملة الصليبية الأولى بوصفهم الرجال 
الذين "بسيوف تقية... طهروا هذا المكان وسكن الطهارة السماوية من رجسن 
الكقار'(“*"). كما أن برتار من كليرقوء فى تحريضه الألمان على المشاركة فى 
الو ق د و اا التي تم بها ”محو دنس الكقار „(7A)“‏ 
والحال أن صور الأرض المقدسة التي تكابد على أيدي الكفار القذرة قد استمرت 
في الدعوات إلى الحملات الصليبية من جانب خلقاء أوريان ألثاني. وكان من 
المنطقي أن يدعم هذا المخيال ضرورة إزالة الوسّخ الوشني من الأرض المقدسة (ه 
X7erra Sancta eliminare spur citias paganorum‏ ^ ). وبالمثل» قى 
الاسترداد الإسبانيء كان المسيحيون ينظرون إلى العرب على أنهم وسّخ وثني". 
وقد ذكرت إحدى مدؤّنات الأخبار أن مدينة إلى الجنوب من ليون قد جرى 
تطهيرها من كل اذ "u١۸0»عهم‏ انار [الأوساخ الوشثنية/: فالمساجد ۔ 
كتيسات الشيطان" . قد هدمت والقرآن قد أحرق و"الكهنة" السليون قد ٣‏ 
قتلوا(۳۷). : 

وقبل أن يقترب القرن الحادي عشر من نهايته» نجد أن الكنيسنة التي كانت 
عند مستهل الإصلاح الكتسي قد عملت بجهد من أجل طهارتها الخاصة قد 
امت مدو ر ال عة اا ج وا أ طك عة اة 
المطهُرَة هي التي شرعت في تطهير الأرض المقدسة من الوّسّخ الوشي. آم 
الكنيسة التي كانت» قبل وقت غير بعيد» قد اعتبرت سقك الدماء مصدراً 
للتلوث. فقد آ.غذت الآن تشجع سفك الدم ‏ الدم غير المسيحي ۔ كوسيلة 
للتطهير. وعند ىا فرضت الكنيسة التي دخل عليها الإصلاح سيطرتها على 
الجماعة المسيه بيةء شنت الجماعة المسيحية هجوماً عسكرياً لتفرض سيطرتها 
على العالم. وال كنيسة التي كانت قد دعت إلى سلام الإنجيل صارت مؤسسة 
فتے(۸') .آَم 'لقتح المسيحي ۔ توسيع الجماعة المسيحية ۔ فكان خا مقدسة.. 
ويقيادة هذه ال عر ت نة فرك الكة رات بالفعل موقعها الأعلى 
داخل المجتمع اأسيحي. 
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والحال أن الحملة الصليبية الأولى هي حملة ابتدعها وأرادها ونظمها البابا. 
لقد كانت عمله» حريه :51ع opriuاp bellum, guod tuum‏ كما کتبپ 
الصليبيون إلى البابا بعد الاستيلاء على أنطاكيةء داعينه إلى الانضمام إليهم في 
الزحف على أورشليم. العاصمة المسيحية(). وكان هذا الزحف زحفاً للشعب 
المسيحى تنقسه» دون أمرائه العلمانيينء ودون قيود ما يمكتناأ أن نسميه اليوم 
بالروابط السياسية("“")؛ وتلك هي سمته الجوهرية("*"). وكان قائد (×ك) هذا 
الشعب هو يسوع("“"(؛ فالزحف قد قادہ الرب نawa« Sine domino, sine‏ 
(principe, solo videlicet Deo impul sore‏ ). فالحی إنه طانا جری اعتبار 
امبراطور القائد الذي يخوض حروب الربء فإنه لا یمکن أن تکون هتالف حرب 
صليبية بالفعل(“"). وأياً كانت القيادة الريانية التي قد تنسب إلى حملة الشعب 
e‏ العمسكرية إلى أورشليم» فإن دعوة البابا هي التي حفزت هذا الشعب 

حمل السلاح. ومن ي الحملة الصليييةء قرض البابا صلة مياشرة 
مع الشعب المسيحي وا ا E‏ وي هذا المسعى الأكثر أهمية 
وار قداسة بالنسبة للجماعة المسيحيةء نحت الكنيسة التي تمودها الباباوية 
جانباً الحكامَ العلمانيين البارزين وأمسكت زمام الأمور بيديها. ومع الحرب 
المقدسةء أصب اليابا من الناحية الفعلية القائد الأعلى للجماعة المسيحية. 
وكانت الجماعة المسيحية هي الملكية الباباوية. 


الملكية الباباوية والحرب الصليبية 

يمكن وصف اللكية الباباوية بأنها مجتمع مسيحي عالمي تحت الحكم الأعلى 
لاباباوية. وقد أحرزت الباباوية الصدارة داخل المجتمع المسيحي عن طريق 
اللاضطلاع الناجح بالإصلاح الكتسي في القرن الحادي عشر. وقد دار ذلك 
الإصلاح حول رد الطهارة إلى الكتيسة. وكان آحد مستهدفاته الأولى يتمثل في 
السيمونية: شراء أو بيع المناصب والمراتب والتكريسات الكنسيةء حتى ولو تبادلت 
الأيدى المال مستتراً على شكل رسوم أو هبات؛ وحيازة الخيرات الكنسية من 
خلال الخدمة أو المحسويية آو الوساطة(؟"). أما المستهدف الأولي الثاني فهو 
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نة ولاوية: عدم مراعاة الكهنة لقاعدة العزوبية من خلال المعاشرة غير الزواجية 
او الزواجية. وقد مَل هذان الشرّان تأثير العلمانيين داخل الكنيسةء وكان معنى 
النضال من أجل استئصالهما هو استبعاد ذلك التأثير(٠").‏ ومن تم فقّد کان من 
المستهدفين الواضحين للإصلاح الكنسي الكهنة الذين رضخو! لمثل هذه الرذائل. 
وعلى سبيل المثالء فإن بطرس داميان قد هاجم الأساقفة الذين لكوتهم آسخن 
من زفرات بركان إتتا في سعيهم إلى القوز بالمكارم ألكنسيةء يستسلمون لخدمة 
الح كام [ ]in cاientelam potenti‏ بخنوع مقزز کالعبيد الآسرى". وقد 
اتهمهم بأنهم في جشمهم إلى الفوز بالكنائس» قد خانوا آمور الكنيسة”(*"). 
لكن الكهنة ليسوا وحدهم من شاركوا في الرذائل التي ۰ يكن المصلحون 
الكنسيون على استعداد لاغتفارها؛ فمن بين المذنيين آبضاً من أعطوا الكهنة 
كنائس وخلعوا عليهم مكاسب أخرى: أي الأمراء العلمانيين الذين تولوا تعيبن 
الكهنة. 

وتطهير الكنيسة يعني تحريرهاً من السيطرة العلمانية التي تم قرضها 
را من خلال الحكم المتعاقب للأباطرة الكارولينچيبن والأوتونيين 
وألساليانیین(۲۹۹). ويشكل لا مقر منه»ء أدى الإصلاح الكنسي إلى نزاع مرير بن 
الملصلحين الكنسيين والحكام العلمانيينء بلغ ذروته في ما يسمى باأئنزاع على 
تعيين الأساقفة والخاص بمن يحق له تعيين الأساقفة في مناصيهم: البابا أم 
الحاكم العلماني5 ''"). وكان الخصمان الرئيسيان في هذا النزاع هما البايا 
جريجوريوس السابع والامبراطور هنريخ الرايع. 

وقد اتتهى انتزاع على تعيين الأساقفة في أوائل القرن الثاني عشر بتسوية 
عملية. على أن باباوية متمتعة بالسلطة حديثاً قد بدأت في فرض حدود راسخة 
حول المقدس بوصفه مجالها الخاص الذي جرى استيعاد السلطة الزمنية منه. 
وقد انطوى ه |٠:‏ على نزع القداسة عن السلطة الزمنية وإضقاء الطابع 
الإكليريكي على الكنيسة(١).‏ فما الذي يعنيه ذلك؟ خلافاً للكنيسة ۔ ذات الأصل 
الريانيء بما آن الرب هو الذي اسسا وعهد بها السيح إل لفن ارم 
الرسول وخلفاد»» الباباوات ‏ تعد السلطة الزمنية بدعة بشرية. وقد كتب البابا 
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جريجوريوس السابع: "من الذي لا يعرف أن الملوك والأمراء يستمدون منشأهم 
من فقوم لا يمرفون الرب رفعوا أنقسهم فوق اخوتهم من البشر بالكبر والنهب 
والغدر والقتل ۔ باختصارء بكل نوع من آنواع الجريمة ۔ بحفز من الشيطان. آمير 
هذا العالمء قوم أعماهم الجشع ولا يمكن احتمالهم في وقاحتهم؟”"). والحال 
آن السلطة الزمنيةء بهذه الصقة ۔ والتي تركها الرب تجري مجراها وإأن لم يكن 
قد شاعهاء كما م عن ذلك ردقال ديوديديه في أواخر القرن الحادي 
م( ها ته هة ادا من التدخل في ”الشأن الكنسي""). فهذا 
'الشأن الكنسي" لا يمكن أن يدار إلا من جانب مرتبة اجتماعية متفصلة. ٠‏ هي 
المرتية الإكليريكية (ءاامء٣عآء »)٥٠٣d٥‏ التي عهد إليها الرب باذ 4٣٤4ء‏ 
[المقدس/ وال ۸14عء ”44ء [السر الرباني/ كزمام يخصها ا خلال 
المرتية الإكليريكية. المنفصلة عن العوام العلماتيين بسر الرسامةء تعمل النعمة 
الإلهية التي د تخد الخلاضن الر( )وح الكهنة . توزيع ”التكريسات 
الكنسية والنعمة الأسقفية أو الرعوية"(') . هو شأن يخص الكهنة وحدهم. وقد 
أصبحت الكنيسة من حيث الجوهر طائفة إكليريكية. ذات تكوين مراتبيء يخضع 
فيها الكهنة لروما وللبابا؛ في حين أن المسيحيين العلمانيين, آياً كانت منزلتهم 
الحياتيةء فد جرى إخضاعهم للكنيسة ۔ بوصفهم 'رعاياها وليس أعضاعءها(). 
والحال أن إ«شسىقاء الطابع الإكليريكي على الكنيسة ونزع القداسة عن الّكية 
كان إنجازا بعيد الأثر. فمن ناحيةء بدأت الباباوية في ممارسة تمام سلطة البت 
في الأمور داخل, الكنيسة. ومن ناحية أخرىء كانت الكنيسة التي توطدت داخلياً 
قادرة على أن ت لالب لنفسها بسلطة البت في الأمور في المجتمع المسيحي على 
افا .(in foro exter. ort)‏ وفى ظل فيادة باباوية جرى فرضها بنشاط: 
صعدت الكتيسة إلى موقع السلطة الأعلى في الجماعة المسيحية. فالبابا يملك 
الآن وحده تمام السلطة فى الجماعة المسيحية وبهذه السلطة بدأ يمارس حقه 
في الإشراف ءلى الأمراء العلمانيينء الذين صار عليهم أن يحكموا الشمعب 
ا لمسيحي في خدمة الكنيسة(۸٠").‏ 
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عرش السلام 

يتمتل الواجب الأول للأمير المسيحي» كما رأآيناء في صنع وحفظ السلم. 
والقدرة على صون السلم» بلغة أيامناء كانت محورية لإضفاء الشرعية على 
السلطة. فمن يقدر على صنع السلم جدير بأن يحكم. ومن ثم فإن أي صراع على 
السلطة إنما ينطوي بالضرورة على صراع على من الذي له مرجعية صتع السلم. 
وكان هذا الصراع جانباً مهماً من جوانب التزاع بين المصلحين الجريجوريين 
والحكام العلمانيين في الشطر الثاني من القرن الحادي عشر. ققد اصطدم 
مفهومان للسلام . وسلطتان تطالب كل منهما بالحق في صنع السلم. 

وكان النزاع على مرجعية صنع السلم مصاغاً في الفهم السائد للسلطة. وكان 
أحد المباديء الأساسية للسلطة مبدا الحكم الملكي. فقد اعتَبرَ الحكمٌ من جانب 
فرد واحد (ه۸1ء۲ه۸٠٣)‏ أقضل شكل للعحكم. لأنه الأنسب لتحقيق ولصون 
الوحدة« (unitas sive pax) مںښںudا Î‏ أو ’وجحدة ludlڵںa` (pacis unitate)‏ 
وهي غاية الحكم نقسها. وهذه صياغة مرجعية تعود إلى القرن الثالث عشر 
قام بها توما الاكويني(*)ء لكن الفكرة كانت مألوفة قبل ذلك بوقت طويل. وكان 
على الصانع الأعلى للسلم أن يكون ملكاً (حاكماً فردا). ولأنه لا إمكان هناك 
لوجود ملكين . لأن الجسم الذي يملك رأسين وحش خرافي ۔ فإن الصراع على 
مَنْ الذي سوف يكون الصانع الأعلى للسلم كان الأكثر حدة بين السلطتين الأعلى 
داخل المجتمع المسيحي: الباباوية والامبراطورية (الألمانية). وإنه لشيء مثير آن 
ندرك أن مصطلح الباباوية (usامم»م)‏ لم يكن ودا أصلاً قبل عام 
۷ ”“"“). فقي غضون عقود قليلةء كان البابا قد أصبح الملك الحقيقي 
للكنيسة. ويوصقه رئيسا لا عمecclesi nonarchia‏ ا)لكة الكنسية] يمكنه 
الآن أن يطالب انفسه بالحكم الشامل على المجتمع المسيحي» فوق الامبراطور. 
رئيس ال nonarchia ir peri‏ ا ية الامبراطورية/(1'"). 

وهناك مبداً آخر تقاسمه الأباطرة والباباوات على حد سواء هو المذهب الذي 
صاغه البابا جيلاسيوس عن ثنائية السالطات("'"). وكان يتعين توفيق هذا 
المذهب مع فكر: الحكم الملكي بوصقه ضامناً للوحدة(""). وقد جرى تقسير . 
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. تنائية السلطات بشكل يجعل إحدى السلطتين أعلى. فتمثيل السلطتين الروحية 
والزمنية على أتهما مستقلتين ومتساويتين لم يكن ببساطة ۔ حلا يعتد به. وكان 
إتياع ميد الحكم الملكيء بالأحرىء يملي تقسيراً توحيدياً للسلطتين. الروحية 
والزمنية(“'). وفى هذه الروح» دعا المصلحون الكنسيون إلى صدارة الباباوية 
على أية سلطة زمنية قائمة. وتجد هذه النظرة تمثيلاً جيداً لها في رسالة 
جريجوريوس السايع إلى هرمان من ميتزء والتي استشهد فيها البابا يمذهب 
ثنائية السلطات لمجرد آن يطرح ۔ ويجيب عن ۔ سؤال مَن من السلطتين التي 
سوف تكون لها الصدارة. فبعد أن استشهد بکلام البابا چيلاسيوس الأول عن 
آمرجعية الكهنة المقدسة وسلطة الملوك. أشار جريجوريوس إلى آمبروز من 
ميلانو. وقد صَوَرَ البابا آمبروز المبارك هذا" على أنه سلف مهم لوجهة النظر 
التي رَوَجَها هو. فكتب جريجوريوس يقول إن آمبروز لم يحرم الإمبراطور كنسياً 
فحسب» بل إنه قد أوضح أن المنصب الكهنوتي أرقى من السلطة اللّكية مما أن 
الذهب أثمن من الرصاص”°'"). والحال أن تأكيد جريجوريوس على تفوق 
المرجعية الكهنوتية على ؛لسلطة الملكية قد جرى الاستشهاد به في كتاب المرسوم 
Decrelın‏ لج راشيانوس وأصبح رأياً مقَرراً بين القانوتيين الكتسيين 
واللاهھوتيس(''"). 

ولا حاجة إلى القول إن الدعاة الامبراطوريين لم يقبلوا وجهة النظر ألتى 
ی ا کو وی ا 
الأعلى. ققد كانو! يريدون أن تكون المملكة )٣۴847١(‏ والكهتوت 
)sacerdotiur(‏ مرتیطىن ا بأواصر السلم والوفاق("'؟). وقد روّجوا المثل 
الأغلى الخاض ب تفارن حع بن الممكة والكهنرت كه فة وة أخده 
في ولاية الآخر في محال الإحسان(۸"). إلا أنه عندما تعلق الأمر بصتع السلم 
في مجتمع مه يحي عالمي» تمسك دعاة الإمبراطورية بحق الإمبراطور الذي 
يخصه وحده في لقب صانع السلم. 

وطوال زمن الصراع على تعيين الأساقفةء صور الدعاة الإمبراطوريون 
الإمبراطور على أنه المكلف إلهياأً بالدقاع عن السلم والوفاق والوحدة في كل من 
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الكتيسة والمملكة("). وكانت رسالة الإمبراطور ك آمير للسلام هي أن يحقق 
السلام في المملكة وأن يعيد كنيسة المسيح أيضاً إلى الوحدة". وإذا كان 
الإمبراطور هو امير السلام الأمثل وكانت سلطته هي الضمانة الوحيدة للسلم 
والوفاق» فقد أصبح البابا بشكل منطقي تماما ”عدو السلام('"١).‏ وقد اتهم 
الإمبراطوريون البابا ب تمزيق كنيسة الرب المقدسة وسلم كل العالم'("""). وقد 
وجه الإمبراطور هنريخ الرابع الاتهام التالي: "بالسيف جئت إلى عرش السلام, 
ومن عرش السلام دَمَرَّتَ السلام ("). وبوصفه مغتصياً د ”عرش السلام» فإن 
الباباء على حد زعم الإمبراطورء قد فك عروة السلام الكاثوليكي الواحد”(۶"). 

والواقع أن المصلحين الكنسيين قذ تبنوا عين المثل العليا الخاصة بالسلم 
والوفاق والوحدة شأن الدعاة الإمبراطوريين. لكنهم رأوا أن هذه ألمثل العليا لا 
يمكن تحقيقها إلا في النظام المسيحي الصحيح وهو. بالطيع. النظام الذي 
تاضلوا في سبيله. وكانت فكرة جريجوريوس السابع عن السلام تقليدية: 
فالسلام يتلازم مع النظام(°""). وهذه الفكرةء المدعومة بمرجهية 
أوغسطين(""")ء كان يصعب مجادلتهاء لكن ماهية ما يشكل النظام كانت مسألة 
محل جدل۔ وم آن فهم جريجوريوس للسلام كان تقليدياًء فإن فكرته عن النظام 
النظام الصحيج للمجتمع المسيحي . كانت تتمارض مع النظام الذي أقيم خلال 
قرون من السيهبرة الإمبراطورية على الكتنيسة. وكان جريجوريوس يريد ا 
الذي هو في الى سيح ليس فقط مع الإمبراطور وإنما مع جميع التاق أيضا. 
وكان يريد ”إعطاء كل ذي حق حقه"""). لكته لم يكن مستعدا للسماح 
لالإاميراطور بصنع السلم والنظام» حتى مع آن الرب قد وضع الإميرأطور على 
رأس الشئون البشرية”(^"). فإقامة وصون النظام الصحيح تتطلبان أن يحتفظ 
البابا لتفسه بالحق في إعطاء كل ذي حق حقه. وكان النظام الصحيح هو الملكية 
الباباوية۔ 

وكانت الملكية الباباوية تمنى طمس سلام الملك. ءاع٤٣‏ ×هم. وكما فلت فى 
الفصل الأولء ذإن حركة السلام في القرن الحادي عشر قد حلت لام الربي 
محل سلام الملك؛. لكن الدعاة الاسراطوريين تمسكوا بطبيعة الحال بسلام الملك. 
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مؤكدين على أن الإمبراطور هو "حامي السلم (""). بل إنهم قد حاولوا مصادرة 
سلام الريب لحساب الاميراطور. ومع ما قد يكون في ذلك من غرابةء فإن مجمع 
ماينتس» في عام ۱۰۸۵ء وهو اجتماع امير اطوري دبُرّه هنريخ الرابع» قد اعلن 
سلام الرب"('""). وكان المجمع تآكيدا لسلطة الامبراطور. وقد تمثل هدفه فضي 
”استعادة السلم للكتيسة وللجماعة . ولأنه تتاول مساتل مهمة كمسألة ”الدين 
الكاثوليكي والسلم ووحدة الكنيسة. فلم يكن هناك مفرء كما ذكر الدعاة 
الاميبراطوريونء من أن تستمد قرارات المجمع مرجعيتها من الامبراطور: إذ لا 
يمكن لشيء أن يكون مكفولا ودائماً في مثل هذه الأمور. ما لم تدافع عنه السلطة 
الملكية وتوافق عليه بحكم السلطة العليا للامبراطورية"('""). وعلى أية حالء فإن 
سلام الرب" الامبراطوري هذا كان في واقع الأمر سلام الملك. بيد أن هذا النوع 
بالتحديد من السلام هو الذي كان غير مقبول عند باباوية الإصلاحء التي كان 
سلام الملك بالنسبة لها تعبيرا عن نظام فاسد يتميز بالسيطرة الملمانية على 
الكنيسة. وكجانب من جوانب سلام الملك. كان سلام الكنيسة القرانكي سلاما 
أقامه الملك لأجل الكنيسة المرئية داخل الكنيسة العالمية الروحية( """). و!؛لآن 
سوف يختلف الأمر اختلافاً جذرياً. فالكنيسةء بفرضها نقسها كصانعة تلسلم من 
خلال حركة السلام والإصلاح الكنسي في ألقرن الحادى عشر. قد بدأت في 
صنع السلم في العالم خارج جسمها الكهنوتي» وهو جسم جرى إضفاء طابع 
إکلیریکكي عليه بشکل متزأید . 

والحال أن الباباوات بفرضهم أنقسهم كصتاع للسلم ومدافمين عن السلم 
أساساً قد حازو! الصدذارة في العالم المسيحي(""). لكن العامل الحاسم قي 
صعود ألباباوية بوصفها الصانع الأعلى للسلم داخل المجتمع المسيحي لم يتمثل ۔ 
أو لم يتمتل فقط ‏ غي مزايا المفهوم الباباوي عن السلم»ء وإنما في الصيادة 
الباباوية للحرب المقدسة الجديدة. فالباباوية قد صمدت إلى عرش السلام بشن 
الحرب الصئيبية أساسا: إنها صاتع سلام صاتعٌّ للحرب. وبقيادتها لكل من 
السلم والحرب. أصبحت الكنيسة بالفعل السلطة المليا في المجتمع المسيحي» 
فهي تقوده في المسائل الروحية وتوجهه في الشئون الزمنية. 


186 


قوة الحركة الصليبية 

بعد أن لعبت الحرب الصليبية دوراً حاسماً في خلق الجماعة المسيحية. جرى 
ريطها فيما بعد بامحاولات الرامية إلى إصلاح الجماعة المسيحية والكنيسة. 
فمنذ الحملة الصليبية الثالثة فصاعداء دعي المسيحيون إلى تهذيب أخلاقهم في 
عين الوقت الذي كانوا مدعوين فيه إلى المشاركة في حملة صليبية. وقد ترافق 
عقد مجامع عامة لإصلاح الجماعة المسيحية مع إعلان حملات صليبية(*"". 
وعلى سبيل المثالء فإن هدف مجمع لاتران الرابع )١١٠١(‏ لم يكن فمط الرحلة 
الجسدية لاسترداد أورشليم» وإنما أيضاً الرحلة الروحية من الفساد إلى الصلاح 
الذي سوف يقود إلى الرحلة الأبدية من الأرض إلى السماء. وفي دعوته إلى 
انمقاد المجمعء كتب البابا اينوشنتيوس الثالث يقول: ”هناك آمران عزيزان بشكل 
خاص على قلبنا: تحرير الأرض المقدسة وإصلاح الكنيسة". وكان على المجمع آن 
بستأصل الرذائل ويعمل على ازدهار الفضائل ومعالجة الأخطاء وإصلاح 
العادات والقضاء على الهرطقات وتعزيز الإيمان وإنهاء الانقسامات وتاكيد السلم 
وكبح الاضطهاد وحماية الحرية وكسب الأمراء والشعوب المسيحية إلى قضية 
الأرض المقدسة وء أخيراًء إرساء قواعد حكيمة للمراتب العليا والدنيا من 
الكهنة'(°"). كما آن مجمع ليون الثاني (٤۱۲۷۲۔ )۱١۷١‏ قد سعى إلى إصلاح 
الجماعة المسيحية وحمز الحركة الصليبيةء وهو ما سعى إليه أيضا مجمع فيينا 
في عام ۱۳۱۱ ۔ ۳(۱۳۱۲). 

وكما توضح كلمات اينوشنتيوس الثالث في الجمل التي استشهدنا بها للتو. 
فقد اتصل إصلاح الجماعة المسيحية بقضايا مهمة من قضايا السلطة. وكذلك 
كانت حال الحرب الصليبية. فبوصفها أداة لتحقيق الأهداف المثالية للجماعة 
المسيحيةء تركت آثراً تكوينياً على تطور السلطة العامة في الغرب(""")ء ولمبت 
دوراً مهما أيضاً في تشكيل العلاقات فيما بين السلطات العامة أيء في صوغ 
النظام السياسي الفريي. وقد ذهبت بالفعل إلى آن الحرب الصليبية قد لعبت ‏ . 
دوراً رئيسياً في تكوين اللكية الباباوية. فعن طريق شن الحرب الصايبيةء فرضت 
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الباباوية بالقعل سيطرتها على السلم والحرب في الجماعة المسيحيةء ومن ثم 
فازت بملكية العمالم. ولذا فلا غرابة في أن القرنين التاليين ل "الإصلاح 
الجريجوري'ء وهما المصر العظيم للملكية الباباوية. كانا أيضاً أوج الحركة 
الصليبية. غير آننا يجب أن نتذكر أن الملكية الباباوية والحركة الصليبية قد 
نضجتا معاً. وكانت كل منهما معتمدة على الأخرى وقد عززت إحداهما الأخرى؛ 
وكان صوغ فكرة الملكية الباباوية نفسها مرتبطاً ارتباطاً حميماً بتكوين الفكرة 
الصليبية. وبحلول زمن الحملة الصليبية الثانية (التي شنها البابا آوچيتيوس 
الثالث في عام .)١٠٠١‏ كانت صورة تاريخية للحملة الصليبية الأولى قد بدآت 
في التشكل» ويحلول زمن فشل الحملة الصليبية الثانية (في عام ۹١١٠۱)ء‏ كانت 
أفكرة صليبية. متماسكة الشكل" قد انبثقت. وهي فكرة سوف تكون لهاء منذ تلك 
اللحظة فصاعداً ”حياة مستمرة(^""). وقد تقدمت فكرة الملكية الباباوية في 
الوقت نفسه, كما أن بعض من لعبوا دوراً رئيسياً في الحملة الصليبية الثانية 
كانوا أيضاً فاعلين محوريين في صوغ فكرة الملكية الباباوية. 

ويرنار من كليرشوء الناصح الروحي لأوچينيوس الثالث» مثال جيد. فقد ذهب 
إلى أن الباباء بوصفه الراعي الأعلى الوحيد لرمية واحدةء مدعو لتولي تمام 
السلطة وقد حدسل على حكم كل العالم - لأنه في حبن أن سلطة الآخرين تحد 
منها حدود معينة”. فإن سلطة البابا 'تمتد حتى لتشمل أولئك الذين حصلوا على 
سلطة على الآاخرين""). ولتوضيح هذا الزعم. استخدم برنار مجاز 
السيفين('"). فالسيقانء الروحي والماديء يخصان الكنيسة: ”على أن السيف 
الأخير يجب تجريده في سبيل الكنيسةء بينما تقوم الكنيسة بتجريد السيف 
الأول. فالسيف الروحي يجب أن يجرد بيد القسيس, في حين أن السيف المادي 
. یجب نجریدہ بي القارس. ولكن» كما هو واضح» بدعوة من القسيس ونتحت قيادة 
الآاميراطور *"). وقد صاغ برنار لأول مرة هذه النظرة عن صدارة السلطة 
الباباوية في رب -الة وجهها إلى البابا أوچينيوس في عام ١١٠١ء‏ عندما كانت 
الحملة الصليبية الثانية قد فشلت بالفعل وإن كان رجال متتفذون في الفرب 
اللاتيني كانو! ما يزالون يخامرهم الأمل في إمكانية شن هجوم عسكري 
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جديد("۳). وقد حث البابا على إرسال صليبيين إلى الأرض المقدسة: "لقد حان 
الوقت الذى يتعين فيه تجريد السيوف التي جرى الحديث عنها في آلام السيد 
المسيح» لأن المسيح يكابد من جديد حيث كابد في السابق. ولكن بمن إن لم يكن 
بك؟ إن السيفين كليهما يخصان بطرس الرسول: : أحدهما يجرد باشارة منه 
والآخر يجرد بيده هوء كما هو ضروري غالياً. وقد قيل ليطرس بشأن السيف 
الذي بدا أنه يخصه بدرجة أقل: «إجعل سيمك في الغمد» (يوحتاء .)١١ ٠۸‏ 
ومن ثم فان ذلك السيف كان سيفه بلا ريب. إلا أنه ليس هو الذي بجرده"(۳۶۳). 

ولم يكن تعبير برنار عن الصدارة الباباوية مقصورا على مجاز السيفين. فهو 
"لم يكن بوسعه أن يجد لغة أقوى بلاغة لوصف مكانة البابا السامية٠؛*).‏ 
والمسأالة المهمة بالنسبة للنقاش هنا هي أن برنار فد 'طبق بشكل واضح مذهبه 
عن السيقبن على الحرب الصليبية”(°“)ء ومن ثم ربط على مستوى المقاهيم بين 
الاثنين ودَمََ سلطة الحرب الصليبية في السلطة الباباوية العليا۔ فالسيف 
الصليبى المادي سوف يجري تجريده 'بدعوة" من البابا. وصحيح أنه ممسوك بيد 
الفارس تحت قيادة الامبراطور. لكن الامبراطور نقسة يجب أن يصغي إلى الباباء 
وهكذا جرى تعريف سلسلة القيادة تعريفاً واضحاً. ويوصفه قائدا للحرب 
الصليبيةء فإن الملك الباباوي كان في وضع يمكنه من تحريك حياة المجتمع 
المسيحي» بل ومن تحديدها إلى درجة مهمة. 

وداخل المجتمع المسيحي في أوج وأواخر العصر الوسيطء لعيت الحرب 
الصليبية دوراً «حورياً في ما نسميه اليوم بالحياة السياسية. فهي قد "تشعبت 
عمداً في مجالات ذات حساسية وأهمية سياسيتين عظميين(*). فالباباوات 
قد استخدموا الحرب الصليبية ك "فرصة ومبرر لتدخل باباوي واسع الانتشار 
في الشئون الزمنية"(*")ء كما استخدمها الحكام العلمانيون في السعي إلى 
تحقيق مصالح م الخاصة. فالحرب الصليبية قد انطوت على ”ضبط سياسي 
داخلي واستعدادات عسكرية وصتع للسلام الخارجي وبحٿ عن حلفاء"(۸٤۳).‏ 
وكانت مزاعم ذشجيع واتهامات عرقلة ‏ حملة صليبية حججاً مهمة في 
العلاقات الديباوماسية بين الباباوية والإمبراطورية ومختلف الممالك. وكانت 
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مكانة أمير من الأمراء في الداخل والخارج تتوقف إلى حد بعيد على مشاركته آو 
عدم مشاركته في الحرب الصليبية(“*۳). وقد انطوت الاستعدادات للحملات 
الصلييية على تدفقات ضخمة للأموال داخل الفرب اللاتيني حمَمت مكاسب 
مالية ضخمة لمشجمي الحرب الصليبية وأسهمت في فيام وسقوط مراكز تجارية 
في شمال البحر المتوسطا°. وأخيراً وليس آخرأًء كان تكوين نظام ضرييي 
منتظم في الغفرب مرتبطاً ارتباطاً وثيقاً بالجهود الباباوية الرامية إلى جمع 
الأموال بكفاءة من أجل الحرب الصليبية(°"). 


السيطرة على الحرب الصليبية كأداة للسلطة ` 
٠٠‏ بوصفها حرب البايا الخاصةء كانت الحرب الصليبية أداة سلطة البابا: إنها 
أعظم الأدوات المتوافرة لدى الملك الباباوي("". إلا أنه تحديداً لأن الحرب 
الصليبية كانت حرياً نظمتهاء أو على الأقل أجازتهاء الباباويةء فإن اثبابا لم يكن 
يسيطر عليها تلقائياً. فأهمية الحرب الصليبية كانت من الضخامة بحيث إن 
الصراع على قيادتها كان سمة ثابتة من سمات التاريخ الصليبي. 

فقبل مفترق القرنين الثالث عشر والرابع عشرء عندما دخلت القوى الاقليمية 
أو "الممالك القومية" في نزاع على السيطرة على الحرب الصليبية, كانت القوتان 
العالميتان في الىصر الوسيط اللاتينيء الباباوية والامبراطورية(°). هما اللتان 
انخرطتا أساساً في ذلك النزاع. ويشكل استرجاعي» يمكن اعتبار النزاع بين 
الباباوية والامبراطورية "مأساويا. لأن الطرفين قد سعيا إلى حلول متطرفة 
ومتعارضة قادت في نهاية الأمر إلى زعزعة كل منهما. على أن الطرفين قد 
تقاسما رغبة في تحقيق الوحدة والسلم. وييدو أن ”إحساسهما'" المشترك 
"بالحاجة إلى وحدة" الأسرة المسيحية. لا سوء النية أو انمدام المرونة 
الديبلوماسية. هو الذي دفع الباباوية والامبراطورية إلى النزاع(°°"). فقد سعى 
كل منهما إلى كسب التفوق داخل الجماعة المسيحية لأن الحكم الملكي كان أفضل 
أساس ممكن للرحدة. 

ولأن الحرب الصليبية كانت مرتبطة بالمثل العليا الخاصة بالسلم والوحدة. 
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فقد كان كل من البابا والامبراطور راغبين في الحرب الصليبية: فلتقرير من 
الذي يملك الحق في الجماعة المسيحية الموحدة في صنع السلم» كان الملوكف 
المسيحيون مستعدين لخوض الحرب. وقد ننازع أحدهم مع الآخر,. أيضاًء 
للسيطرة على الحرب الصليبية بوصفها حرياً سوف تحقق السلم والوحدة. 
والقيادة في الجماعة المسيحية إنما تمود إلى فائد الحرب الصليبية('*")؛ وهن 
يسيطر على الحرب الصليبية يقود ألجماعة المسيحية. فهو سيد السلم والحرب. 
وقد أدى فشل الحملة الصليبية الثانية إلى الإحباط والتشاؤم بين صقوف 
المسيحيين الغربيين. وأمكن التغلب على هذا المزاج بالنشاط الصليبي المكثف فى 
الغرب اللاتيني ردا على الكار ثة المسكرية التي لحقت با لمسيحيين في حطين 
وتحرير صلاح الدين للقدس في عام ١۸ء‏ بعد أريعين عاماً (من فشل الحملة 
الصليبية الثانية). وكانت الحملة الصليبية الثالثة ٠۱۸۷(‏ . ١1۱۹)ء‏ المسماة بحملة 
الاأمبراطورء تحت قيادة الاميراطور فربدريك الأول (بریروسا). و وعد آن سار 
جيشه على مدار عام ووصل إلى الأرض المسيحية وراء آسيا الصغرى التركية, 
غرق الامبراطور وعاد معظم جنوده إلى بلادهم. لكن فريدريك بدا حياأة ثانية ۔ 
إن جاز القول في الأسطورة في القرن السادس عشر, وأصبحت أسطورته 
بدورها a‏ للمعرفة التاريخية(°۷). كما أن حملة الامبراطور تفسها ثم تبق 
خالية من الأسادلير. فقد اعتقد اثنان من الكتاب الألمان في القرن السادس عشر 
أن فريدريك الأول كان أعظم جميع الأباطرة بعد شارلط ان بسبب حملته 
الصليبية*"). ثم إن مؤرخين محدثين: متأثرين بقصة فريدريك. قد مالو! إلى 

اعتبار الحملة الصليبية التي قادها ناتجة عن تمام سلطته»ء وأنها "المجد الموج 
لمسيرة سياسية تاجحة". إلا أنه يبدو أن فريدريك لم يخرج في حملة صليبية لأنه 
كان إمبراطوراً ناجحاء وإنماء بالأحرىء لأنه كان قد سمح للاإقطاع بأن ينمو 
ويزدهر حتى يتاحرر من متابعة مهامه اليومية كحاكم SS‏ ومن ثم فإن قرار 
الامبراطور بالة يام بالحملة الصليبية إنما يظهر بوصفه 'نفيأً لسيرة سياسية 
ة ل ”الاتجاه الترانسندنتالى اساسا" لمهده. إذ كانت الحرب الصليبية هي 
ي حكم فريدريك الأول منذ البداية: المهمة ”التي لأجلها أصبح امبراطوراً 
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وخاض في سبيلها جميع تجاربه السياسية"(١*).‏ 

لقد امتزجت الأيديولوجيتان الامبراطورية والصلييية. وكان فريدريك كءعان” 
C١‏ ۔ جتدى المسيح وزعيم الفرسان المسيحيين ۔ وحامي الكنيسة. وكان 
الاعتقاد السائد هو أن من له الحق ولديه القدرة على الحماية هو السيد. وقد 
اعتمدت الدعاية الاميراطورية على الاعتقاد بأن حق الامبراطور وقدرته على 
حماية الكتيسة يرفمانه إلى منصب امتياز لا سيطرة للبابا عليه؛-لقد كان 
الامبراطور سيد البابا. ويشكل منطقي بما يكفي» فإن ”حامي خليفة بطرس 
الرسول قد اعتبر نقسة سيف العالم وسيد المدينة الخالدة: روما فيوضقة 
مدافعاً عن الكتيسة والدين» كان الامبراطور رئيس كل الجماعة المسيحية(“""). 
وعندما ظهر فريدريك الأول كقائد صليبي. بدا أن هذه الأفكار تتجسد. وفي 
هذا الضوءء كانت الحملة الصليبية أوج الامبراطور ومن المؤكد أنه قد جرى 
الاعتراف به في الغرب بوصفه السيد الأعلى للجماعة المسيحية"('". إلا أنه 
حتى في هذا المنظور المثالي. فإن فريدريك الأول في لحظة أعظم قوة له قد 
كشف عن ضعفه. ففي الإعداد للحملة الصليبيةء التي تقرر آن تيدأ في عيد 
العنصرة في عام ۸۸ء استدعى مجلساً عرف بكورية (مجلس) المسيح» أو 
كوا رغ اام كن امار الى هد اغهان اه ر انه لى هي 
بل المسيح» هو الذى سوف يمود الحدثا"'"). وكديموقراطى قبل زمانهء ترك 
موقع السلطة الأعلى شاغرا(""). 

وقد ت النخت أن اشتدادات فردرداك الأول اة التصفة قك رشزت 
إلى حضیض. لا إلى وج سلطته کإمبراطور. إذ یدو آن البابا كليمانس الثالث 
كان المرجع الأعلى فعليا في الغرب آنذاك ومنظم الحملة الصليبية. وهو ما زاد 
من تعزيز سلطته(۳۶). ومع ذلك فقد اعتبر المعاصرون الحملة الصليبية الثالثة 
حملة الاميراطور . وكان على الباباوية أن تستعيد الحملة الصلييية لنفسها ‏ وأن 
تقفرض صدارتها على الاميراطورية من خلال استعادة السيطرة على الحملة 
الصليبية. وفد حقق ايتوشنتيوس الثالث تلك المهمة بتنجاح. فهذا الملك الباباوي 
العظيم(٠٠۴)ء‏ ريما كان أعظم رسول" للحركة الصليبية(''"). وقد دعا إلى 
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“حملات صليبية أكثر من أي بابا آخر وأسهم في الحركة الصليبية آكثر من أي 
واحد منذ البابا آوريان الثاني (۳۷)۔ وقد آدخل عدداً من التجديدات الفنية في . 
تنظيم الحملات الصليبية . خاصة فيما يتعلق بجمع الأموال والدعوة الصليبية 
واستغلال التعويضات ‏ وسح استخدام الحرب الصليبية ضمن إطار فكري 
تقليدي لم ينجح سوى القلائل في التعبير عنه بالوضوح ويالجمال الذي عبر هو 
وکتانّه بهما عنه"(*١).‏ فمنذ الحملة الصليبية الأولىء الم يوجد بابا ناضل بشکل 
أكثر قوة منه من أجل جمل الحرب الصليبية مشروعاً كنسياً وبالأاخص 
باباوياً"(۳). والحال أن مراسيم اينوشنتيوس الثالث الصليبية قد شددت على 
استرداد الباباوية للحق في توجيه الحرب الصليبية('). وقد تولى البابا 
السيطرة على جميع جوانب الحرب الصليبية. ففي ظل اينوشنتيوس. قادت 
الكنيسة لأول مرة الحركة الصليبية في كل ااا OY‏ 
ويمكن فهم نشاط اينوشنتيوس الصلييي على أفضل نحو بوصفه واجب ملك 
باباوي. إن ”إحساسه الرفيع بالهدف الأخلاقي والتاريخي" وشعوره بالمسئولية عن 
صون الحكم الصالح (وليس الطموح الشخصي كما اعتادت الكتابة التاريخية 
الأقدم القول('") قد قاداه إلى تعزيز الملكية الباباوية. فقد اعتبر اينوشنتيوس 
ومؤيدوه الملكية الباباوية أنسب شكل حكم لصوغ الشئون الدنيوية بشكل ”يعكس 
فيه السلام مناه لجتمع عالمي الانسجام والعدل المحايثين لعالم الرب"(۳۷۳). 
وبهذا المعنىء فإن الواجب ألخاص للبابا . وهو الواجب الذي غالباً ما تحدث عنه 
اينوشنتيوس في مراسلاته . هو حماية وصنع و وعلى سبيل المثالء فقد 
كتب اينوشنتيوس إلى الملك الفرنسي: "نحن الذين نَعَدٌ؛ وإن كتا غير جديرين 
بذلك» تائب المت يح على الأرض. مقتدين بمثاله وسائرين على نهج رغبة أسلافا 
وملتزمبن باستع دة السلم والوفاق الصادقين بين المتنازعين"(°""). 
وصون السلم ينطوي على الفصل في الشئون الزمنية. وقد ادعى البابا الحق 
في الفصل في لقضايا التي تتعلق بالخطیئة ٤٥٥۵11(‏ عم ۸€٥1i)(')۔‏ وبما آن 
السلم والحرب . شأنهما شان صون أو تهديد استقرار وانسجام النظام المسيحي ‏ 
يُعَدّأن مسالتين أخلاقيتين بامتياز, فإن هذا الحق إنما ينطبق بوضوح عليهما. 
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وكان اينوشنتيوس واضحاً في أن التدخل الباباوي في الشئون الزمنية ملح بشكل 
خاص عندما یکون ا هو ما يجري اقتراف الآأثم ضده. وبوصفه باباء شعر 
ایتوشنتیوس أنه e‏ ب 'ردع أي مسيحي عن أية خطيئة أخلاقية ويإكراهه 
بالعقوبات الكنسية إن استتكر تقويمنا له" . وهو ملزم بان "يسلك بهذا الشكل 
ضد أية خطيئة إجرامية سعياً إلى رد الخاطيء عن الخطا إلى الصواب وعن 
الرذيلة إلى الفضيلة. لكن ”هذا صحيح بالأخص عندما نكون بإزاء خطيئة ضد 
السلام» السلام الذي هو آصرة المحبة"(۷۷"). 

والسلم والحرب» المنفصلتان داخل المجتمع المسيحيء إنما يجري الربط بينهما 
عندما يواجه المؤمنون أولئك الذين ليسوا متحدين معهم ب آصرة المحيبة". 
و ربط اينوشنتيوس صنع السلم بالحرب الصليبيةء كان إلى أبعد حد رجلا 
تهنا إلى عصره. فالسلام» بوصفه الشرط المسبق الضروري لحملة صليبية. 
كان "مفهوماً سياسياً رئيسياً في القرن الثاني عشر(^"). وبشكل أكشر تحديداء 
فإن اينوشنتيوس ”قد استند استتادا راسخاً إلى تراث النشاط الكنسي منذ حركة 
سلام الرب”)ء واقتفى خطوات أسلافه على العرش الباباوي الذين كان صنع 
السلم بالنسبة لهم جانباً مهما من جوانب الاستمدادات للحملات الصليبية(۸°٠).‏ 
وعلى سبيل المثالء فإن مجمع لاتران الرابع. الذي عقده اينوشنتيوس الثالث في 
عام ١١١٠ء‏ قد لشر مرسوماً صليبياً يؤكد أنه لما يعد ”ضرورة قصوى" بالنسبة 
لإنجاز الحملة الصليبية آن "يحافظ أمراء الشعب المسيحي على السلم فيما 
بينهم' . ولذاء فإن البابا قد أمرء باسم المجمع» ب "وجوب مراعاة السلم عامة في 
مجمل العالم المسيحىي لدة أريع سنوات على الأقل". وقد صدر الأمر إلى آساقفة 
الكنيسة بحل ااخلافات ”عن طريق سلام متصل أو مراعاة لها حرمتها لهُدَن 
و ال اتن لن قد كا ت هدا اراو ع 
الرضوخ له ب "حرمأن أشخاصهم كنسياً وبإلقاء المنع على أراضيهم'(^"). 

وإذا كانت 'اأفكرة الصليبية قد استحوذت("*) على اينوشنتيوسء فما ذلك 
إلا لأن الحرب :لصليبية كانت تجلياً للسلم وضرورة اخلاقية. والسلام في 
الجماعة المسيحية إنما يلخص تصور اينوشنتيوس لا تحتاجه الجماعة المسيحية 
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وقد كرس حياته للوفاء بتلك الحاجة. فهي القاسم المشترك بين الأهداف 
البرنامجية الثلاثة لمهد باباويته: الحركة الصليبية وإصلاح الكنيسة و'تقويه" 
الهرطقة. وقد تلاقت الحركة الصليبية والسلم والجماعة المسيحية في تفكير 
ادنوشنتيوس. ولأن السلام كان في قلب فكرة البابا عن النظام الصحيح في 
الجماعة المسيحيةء ولأن القكرة الصليبية كانت عميقة الانفراس في مفهومه ذاته 
ن الماع اة ١ن‏ الحكة الية فى عدر عن وف اعت عك 
تحقيق النظام والسلم والوحدة المسيحية السليمة. 
ويكمن مفهوم الجماعة المسيحية في أساس مذهب اينوشنتيوس الثالث عن 
السلطة الياباوية وهو "مَدَحَلٌ إلى نظرته إلى العمالم وإلى مفغاهيمه 
السياسية”). وقد تصور الحملة الصليبية على آنها عمل كل الجماعة 
المسيحيةء المتحدة تحت قيادة الحبر الأعظم(°). ولم يكن هذا المفهوم جديداً. 
فالبابا الكسندر الثالث. مثلاء كان قد تصور الحملة الصليبية على آنها مشروع 
تقوم به الجماعة المسيحية؛ ومفاوضات البابا كليمانس الثالث مع الأرمن عن 
المساعدة العسكرية الغريية كانت قد عبرت عن وعي واضح بالجماعة المسيحية؛ 
وفي زمن الحملة الصليبية الثالثةء دار الحديث عن الحملة الصليبية بوصقها 
E, servitium christianitatis et negotium Christianum‏ من آجل 
الجماعة المسيحية وشاناً مسيحياً/(". وتكمن "عبقرية" اینوشنتيوس الكبرى 
في كونه منفذاً مبتكراً لرؤية شاملة عن الحرب الصليبية"(١).‏ وبشكل خاص,. 
فإنه قد اعتمد على الصدارة المتزايدة لمفهوم الجماعة المسيحية لكي يعبر عن 
كرات الممانة دة للجماعة المسحية وكخضال وة الجفاعة 
المسيحية ضد جميع الشعوب الأجنبيةء غير المؤمنة. وما كان جديداً هو التماسك 
الذي ريط به بين الجماعة المسيحية والحرب الصليبية. 
ولم يسمح ادنوشنتيوس الثالث لنفسه بأن تخدعه الانحرافات ”الديموقراطية" 
التي كانت قد قادت فريدريك الأول إلى ترك موقع السلطة الأعلى شاغراً. فقد 
آمن بتمام سلطة البابا وهيمن تماماً على المجامع الكنسية الي عقدها. وبوصفه 
نائباً للمسيح. جلس في موقع المسيح فوق الجماعة المسيحية كلها. لكن التماسك 
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الذي ربط به بين الجماعة المسيحية والحرب الصليبية أدى إلى تحول شعيوي 
في مفهوم الجماعة المسيحية وأدخل عنصرا "ديموقراطيا" في صليبية 
اينوشنتيوس. وينطبق هذا بشكل خاص على استعداداته للحملة الصلييبية 
الخامسة. 

ولأن تنفيذ الحملة الصليبية الرابعة (في عام )۱۲۰۶١‏ کان قد أقلت من يدې 
اينوشنتيوس» فمَد تعبن إعادة فرض القيادة الكتسية على الحملة الصليبية(۳۸۹). 
فالحملة الصليبية الخامسة (التي بدأ الإعداد لها في عام )١١١١‏ سوف تكون 
أول حملة صليبية "باباوية فعلا"('"). فلم يحدث أن تمكن أحد من الباباوات 
السابقين من حشد إمكانات متصيه وإمكانات الكتيسة باسم الحملة الصليبية 
بااقوة التي تمكن بها اينوشنتيوس("). وخلال دعوته إلى الحملة الصليبية 
الخامسةء كرر مخاطيبة ”الشعب المسيحي". وقد أشار إلى الموقف الصعب لمجمل 
الشعب المسيسحي (necessitas tolius populi chrisiiani)‏ ودعاالأمراء 
والشعب المسيحي )principes et populus christianus)‏ إلى مساعدة الأرض 
المقدسة. والحال آن مصطلح الشعب المسيحي. قد آصبح, "بدرجة لم يسبق له أن 
عرفها" a‏ متداخلا مع «الجماعة المسيحية»"(١).‏ و آکثر ET‏ 
NY‏ من ذي قبل. أصبحت الحملة الصليبية الآن روا لمجمل الجماأعة 
المسيحيةء في بين أن الجماعة المسيحية أصبحت تعني مجمل الشعب المسيحي» 
الذي أصبحت إنحرب الصليبية بالنسبة له واجباً أخلاقياً وخدمة شبه إقطاعية 
للرب(""'). وترتب على ذلك بشكل منطقي آن أي مسيحي يجب الستماح له 
بتتاول الصليب, وقد أستخلص أابتوشنتيوس هذه النتيجة بالضبط EE‏ 

التجنيد للعحملة الصليبية. 

وريما جاز لا أن ننظر إلى نهج اينوشنتيوس حيال التجنيد للحملة الصليبية 
على خلفية "حركة الفقر الأولى" والاعتقاد واسع الانتشار بأن الفقراء هم" 
المصطفون الحةيقيون الذين سوف يحرزون النصر في الحرب الصليبية عبر ما 
يتمتعون به من حظوة ربانية (بحسب تعبير فولك من تويي»ء وهو قسيس آبرشي 
باريسي وأشهر داعية تلك الحملة الصليبية)(*). وكما بينت ما سُميت بحملة 
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الأولاد الصلييية لعام ١١١۳*(۱۲)ء‏ فإن إمكانية الاستجابة الجماهيرية كانت 
عظيمة. ومن الواضح أن اينوشنتيوس قد عرف كيف يقرا علامات الزمن واتخد 
المبادرة. وقد دمج ”أيديولوچية الحرب الصليبية" بالمعتقدات المنيثقة من حركات 
التقوى بين العلماتيين وحَولها إلى ”لاهوت حرب صليبية" مؤثر» بغفرس الحرب 
الصليبية في تيارات العصر الدينية("“"). 

وقد يدا ايتوشتتيوس الاستعدادات للحملة الصليبية الخامسة يتشر مرسومة 
duta maior‏ في أبريل/ نيسان .١١١١‏ وقد خأطب كل شعب الجماعة المسيحية 
وأعلن بوضوح أن كل من يرغب. فيما عدا الأشخاص المرتيطين بالمينة ألدينية. 
دمكته إن بتناول الصليب بشكل يجوز معه استيدال أو تعويض أو إرجاء تنفيذ 
هذا العهد (الصليبي) بموجب تصريح رسولي متى تطلبت ذلك ضرورة ملحة أو 
جأية"(۳). وقيل هذ! النداءء لم يكن يؤدي العهد الصليبي غير الرجال القأدرين 
على القتال وعلى تمويل رحلتهم إلى الشرق. فجميع الآخرين كانوا يُعتبرون عبتا 
وحائلا دون الكفاءة المسكرية للجيش الصليبي. وكأن التغيير الذي أدخله 
اوو و ای هر د اها اقل ال ارا اة 
ققد أحتفقظ اينوشنتيوس للكنيسة بحق استيدذال أو تعويض او إرجأء تنفيك 
العهد (الصليبي). وغالباً ما جرى اعتبار الأحكام الخاصة بالاستبدال والتدريض 
رجاء لتقي المهود الصليبية حيلة لانتزاع ألمال من الراغيين متمليي الآهواء 
ذي أن يكونو! صليبيين. لكن سياسة اينوشنتيوس الخاصة بأخذ العهود الصايبية 
کانت آكثر بكثي. ر من مجرد مصدر للحصول على ألال. إن القاعدة التي حددها 
البابا والتي تقرر آنه يجوز لأي إنسان. ماعدا رجال الدينء تنأول شارة الصليب 
متى شاء ذلك( قد منحت جميع المسيحيين الفرصة في التمبير عن 
رغياتهم. وقد أصبح التجنيد تصويتاً شعبياً. وطبيعي أن الانتخابات 
الديموقراطية لا تمنح الناخبين نصيياً في ممارسة السلطة. كما أن هذا 
التصويت الصلبيي لم يؤهل جميع الذين أدلوا بأصوأتهم لان ا صليبيىن 
فعليين. على أن الناخبين يمكنهم مع ذلك أن يشعرو! بأنهم منتخبون: إنهم الشعب 
المختار. وحتى الأكثر فقراً والأكثر ضعفاً قد إتيحت لهم الآن فرصة للتمتع 
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بالمكاسب الروحية للحملة الصليبية وللعب دور في ”الحرب ضد الإسلاء"١۹.‏ 
فالحملة الصليبية كانت مفتوحة أمام جميع المسيحيين. وأصبح كل شعب الرب 
الآن جيش السيد المسيع(''“). وباكثر من كونها امتحاناً لإيمان "جميع 
الناس”('*)ء كانت الحرب الصليبية عين تطبيق الإيمان. وقد أوضح ايتوشنتيوس 
أن اقتفاء آثر المسيح إنما يعني اقتفاء أثره ”إلى ساحة المعركة"٠٠).‏ 

والحال أن آنا كومنيناء ابنة الامبراطور البيزنطي أليكسيوس الأولء في كتابها 
عن عهد أبيهاء قد تركت صورة نابضة للمسيحيين اللاتين الذين اقتفوا أثر 
المسيح إلى ساحة المعركة" في الحملة الصليبية الأولى. فقد رصدت اختلافاً 
ملحوظاً بين عادات اللاتين والروم (اليونانيين) "فيما يختص بالقساوسة . وقد 
صدمها آن تری بربریاً لاتینياً يتعامل في آن واحد مع آمور مقدسة ويشد درعاً 
على ذراعه الأيسر ويمسك بحرية في يده اليمني. وهو يتناول قريان جسد ودم 
المسيح بينما يرنو إلى سفك الدم ويصبح هو نفسه «دموياأًء. وقد قادها هذا إلى 
استنتاج أن اللاتين "ليسوا أقل انكباباً على الدين من اتكبابهم على الحرب"(۳٠).‏ 
ومن منظور آخر, فإن البابا أوريان الثانيء بشنه الحملة الصليبية الأولىء قد 
جمع الدين بالحرب)). إلا أنه فى عهد ايتوشنتيوس فقط تمت السيرورة 
التاريخية التي آزاحت جميع الحواجز بين الدين والحرب. ”فالدين بوصفه حرياً 
والحرب بوصفها ديناً قد أصبحا الآن شيا واحدا"(°٠).‏ 

ويتضح الص-راع بين الباباوية والإمبراطورية على السيطرة على الحملة 
الصليبية عندها ننظر إلى النزاع الذي نشب حول حملة الإمبراطور فريدريك 
الثاني الصليبية. وترجع أصول هذا النزاع إلى تتويج فريدريك (الذي كان. في 
حداثتهء تحت رصاية اينوشنتي وس الثالث) ملكا على الرومان» في عام .٠١٠١‏ 
وكان فريدريك الثاني متأثراً تأثراً عميقاً بأسطورة شاران كنموذج للصليبي 
وكان فخوراً بااسجل الصليبي لعائلته. وكانت الحملة الصليبية أحد شواغله 
المحورية. وقد ناول الصليب بمجرد تتويجه ملكا . لكن ذلك كان بمبادرته» دون 
موافقة باباوية . وبهذه الصفةء كان تعدياً على السيطرة الباباوية على الحركة 
الصليبية("٠).‏ وبحلول الوقت الذي جرى فيه القيام بالتتويج الاميراطوري 
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لقريدريك في روما في عام ١٠١٠ء‏ كانت الكورية (المجلس) الباباوية قد أصبحت 
متصالحة تماماً مع رسالة فريدريك الصليبية التي أخذها فريدريك على عاتقه 
واعتبرت الحملة الصليبية أول عمل رئيسي من جانب فرديدريك 
كإمبراطور("٠).‏ ورداً على النهاية الكارثية للحملة الصليبية الخامسة في دمياط 
في عام ١١١١ء‏ بدأ فريدريك والبابا أونوريوس الثالث في التخطيط لحملة 
صليبية جديدة(^٠).‏ لكن فريدريك أخذ يرجيء الوفاء بعهده الصليبي وفعَلَ ذلك 
لوقت طويل جداً بحيث إن البابا جريجوريوس التاسع استخدم تخلف فريدريك 
عن ألخروج في الحملة الصليبية في الموعد المتفاوض عليه كذريعة أحرمانه 
كنسياً . ويما أن البابا كان يخشى من تراكم السلطة في يدي فريدريك الثاني 
وكان يأمل في إضعاف موققهء فقد أراد لحملة فريدريك أن تفشل (٤‏ لک 
الحرمان الكتسي لم يفل عزيمة فريدريك الصليبية . وقد رحل آخير اک 
المقدسة في عام ٠١۲۸‏ وهو محروم کنسیا - ویدلا NE e‏ 
الصليبية جعلها مشروعا إمبراطوريا واضبخت الواجهه ن الاميزاطوز وا لايا 
حادة. فالحملة الصليبية التي لا يياركها البابا تشكل ”تهديدا للمكانة السياسية 
الباباويةء بوصفها منظمة للحروب المقدسة ووسيطةء من خلال قيامها باغتفار 
الخطايا: بين الرب والإنسان(). ثم إن فريدريك الثاني قد هدد بإفساد عين 
ميدأ حرب الجماعة المسيحية المقدسة عندما ترجم حملته الصليبية إلى د 
ديبلوماسي. فقي مجرى حماته. تفاوض الامبراطور في نهاية الأمر على معاهدة 
سلام مخ السلد ان المصري اللك الكامل: > جری توفيعها في يافا في فبرایر/ 
شباط .١۱۲۲۹‏ وبموجب شروط المعاهدةء ر السلطان أورشليم وعدداً من الأماكن 
الأخرى إلى الحكم المسيحي(''‘). الا آلا هان رجت اغات ان 
بهذا ال مال١2‏ ٥۸١٠ء‏ امم [الأتفاق السلمي/ء كمأ سمى فريدريك المعأهدة 
قابلته بالشجب التام. 

ولم يكن الام تناع عن تأبيد أسلوب فريدريك الثاني فى استرداد أورشليم بلا 
مقدمة. فقد جرى ارات عن الكراف فن املو اني لفرت ول وت 
طویل من وفائه بعهده الصليبي. . فقد سمي ب E‏ وب سلطان صقلية 
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المتتنصر ويالمسيح الدجال("؛). على أن العامل الرئيسي في رد القعل على 
استرداد فريدريك أورشليم هو أنه کان محروماً کنسیاً حتی قبل آن ييحر هو 
وجيشه إلى الشرق. فالصليبي غير التائب والمحروم كنسياًء من وجهة نظر البابا. 
هو من المتناقضات. لقد كانت حملة فريدريك الصليبية حريا مقدسة زائةة(١٠*).‏ 
ثم إن فريدريك قد وقع معاهدة مع ”سلطان بابل“ [إسلطان القاهرة/ حتى مع أن 
الكنيسة قد اعتبرت عقد التحالفات أو المعاهدات مع الكفار أمراً غير شرعي۔ 
ومن امنظور الكنسيء كانت هذه المعاهدة مارفقة معن الدين 17۸p111۸(‏ 
م ). وكان أول من آدانها هو بطريرك اأورشلیم» چیروء وهو کاره 
متعصب للساراسان"(°). فقد رأى أن المعاهدة احتيالية وخبيثة وجريمة جتونية 
تفتقر إلى ي أساس من الصواب. فهي قد أساءت إساءة عظيمة إلى قضية 
يسوع المسيح والحقت أذى عظيما بالدين المسيحي وحقوق الكرسي الرسولي فضي 
الأرض المقدسة. وقد أشار جيرو إلى أن السلطان الكاملء علاوة على ذلك» ليس 
في موقع صاحب الحق في التفاوض على مصير أورشليم» لأن السيد الشرعي 
على تلك الأرض, هو عمه» داود» سلطان دمشق. ومن ثم فإن المعاهدة باطلة. 
وعلاوة على ذلك» ويشكل فاضح بالمثل. فإن فريدريك قد اعترف بحق الكفار في 
الاحتفاظ بملكية ”هيكل سليمان". الذي حولوه إلى مسجد("'؟)ء وفي مواصلة 
تدنيس ذلك المكان المقدس. ومردداً ما جاء في الآية ٠١‏ من الإصحاح السادس 
من رسالة بولسر الرسول الثانية إلى آهل کورنٹوس. أعلن چيرو أن المعاهدة مارقة 
عن الدين: conventio Christi ad Belial‏ ؛ده ۸٥‏ (فأي اتفاق للمسيح مع 
بلیمال۱۸()5٤).‏ 

وقد اقتفی البابا جريجوريوس التاسع آثر چيرو. و”أثارت الباباوية 'جلبة 
حول مثالب معاهدة فريدريك مع الكامل أعلى مما حول الحقيةة الواضحة التي 
تتمشل في أن قريدريك الثاني قد استردً أقدس مدينة لدى الجماعة . 
المسيحية"(١).‏ ففي رسالة إلى كبير أساقفة ميلانوء أعرب البابا عن غضبه . 
على المعاهدة اني وافق عليها هذا الإمبراطور الزائف" (١0ا»۵١۲عءpر"1‏ usاdic).‏ 
فالمعاهدة باطلة شرماً لأن شروطها تعمرقل "قضية المسيح وشعبه('). وقد 
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أرسل جريجوريوس رسالة معممة إلى ليوپولد دوق النمساء وإلى أمراء وأساقفة 
الجماعة المسيحية بعد شهر من ذلك في یولیو/ تموز ۱۲۲۹ء تضمنت اتهامات 
موجهة إلى فريدريك الثاني على أريعة أسس("). فأولاء أساء الامبراطور 
استخدام الحملة الصليبية. فبوصفه قائداً صليبياء كان عليه أن يستخدم سيفه 
ضد أعداء الدين. لكنه» بدلا من ذلك ولرقضه مقاتلة الكفار» عقد ميثاقاً مقيتا 
معهم. ومن ثم أساء استخدام سلطته الامبراطورية وامتهن كرامته أيضاً. وثانياً. 
تخلى عن ”هيكل سليمان" للكقارء وهو ما ترتب عليه إعلان الشريعة الإسلامية 
حيث كان يجب سماع حقيقة الإنجيل(""). وثالثاًء لأن فريدريك ثم يدرج 
الممتلكات المسيحية في سوريا (ومن بينها طرابلس وأنطاكية) في المعأهدةء فإنه 
قد عَرَضَّها لخطر الاحتلال من جانب أعداء الدين. والأسوا من ذلك آن شروط 
المعاهدة قد حظرت على الامبراطور مساعدة الممتلكات المسيحية في حالة 
الضرورة, بل ألزمته بمنع الآخرين من تقديم العون. ورابعاًء بسبب التزامه 
التعاقدي بحمابة السلطان من آي هجوم مسيحي محتمل . في حاألة إذا ما أراد 
المسيحيون الثأر من المهانات التي كابدها المخلص وت بر هيكل الرب والأرض 
ألمقدسة من الو سخ الوثتي )aganorumم )spurcitias‏ ۔ ذۈن معاهدة الامبراطور 
مع الوشيين إنما تعد في حقيقة الأمر موجهة ضد كل الشعب السيحي (1۲4١0ء‏ 
(totum populur. Christianum‏ . 
لقد أذنب ف يدريك لأنه حرر أورشليم عن طريق معاهدة مع الوثيين» وليس 
عن طريق حرب صليبية("*) . فهو لم يحارب أعداء الدين بسيغه ( ٥17‏ 
“N executionem gladii contıa hostes fidei‏ ") ومن ثم أساء إلى الحملة 
الصليبية. لقد انت حملته "حملة ضد الصليبية”(*٤).‏ والاميراطور الذي يعقد 
تحالفاً مع الهار خائن لا ۸4مناء¡C1‏ icaاطuمءم‏ (للصائح المشترك 
السيحي/('). و"احتفالا" باستخلاص فريدريك الثاني أورشليم من حكم 
اللسلمين. ألقى بطريرك أورشليم المنع على المدينة("١٤).‏ وأكد البابا حرمان 
فريدريك كنسيأً وأعفى رعايا الامبراطور من يمين ولائهم له(")ء بينما غزا 
الجيش الباباوي مملكة فريدريك الثاني الصقلية. 
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وفي تلك الأثاءء زار الامبراطورء في المدينة المقدسةء كنيسة القبر المقدس 
وأدى الفعل الطقسي المتمثل في لبس التاج احتفالا بإنجاز مهمته المقدسة وصلى 
ليسوع المسيح. وبعد الصلاة في كنيسة القبر المقدس» كما كتب فريدريك نقسه 
إلى الملك الإنجليزي: 'قمناء بوصتنا امبراطورا كاثوليكيا.... بلبس التاج» الذي 
قدمه لنا الرب القدير من عرش جلالتهء عندما رفعتاء بنعمته الخاصةء بين أمراء 
العالم'(*). وألقى الأستاذ الأكير للفرسان التيوتون خطبة باسم الامبراطور 
احتفالاً بهذه المناسبة. وفي هذا البيان الامبراطوريء الموجه إلى جميع شعوب 
المالم» جرى تصوير فريدريك الثاني على أنه نائب الرب على الأرض. ويبوصغه 
الملك ۔ المسيح» احتل فريدريك مكانة ”بين الرب والبشرء فهو مختار لحكم الأرض 
من طرفيها('"*). ولم يعد البابا وحده هو الأدنى من الرب وإن كان الأعلى من 
الإنسان" (كما كان اينوشنتيوس الثالث قد زعم)'"). وكان احتفال ليس التاج 
احتفالا بعلاقة الامبراطور المباشرة مع الرب(""). وإزاء الهجوم من جانب 
الكورية الرومانيةء رد فريدريك الثاني. فبما أنه لم يعد راغباً في المساومةء فقد 
أعلن بجلاء أن مَلكيته الامبراطورية قد نالها من الرب مياشرة(""؛). وقد كتب 
أحد مادحيه يقول: "إنه عظيم»ء وأعظم. والأعظم: عظيم لأنه ملك صقليةء 
وأعظم لأنه ملك أورشليم» والأعظم لأنه امبراطور الرومان... إنه من تَوّجَّه 
السيد المسيح بالمجد والقخار وأقامه على عمل يديه .)٤١٤(‏ لكن دعاية البطريرك 
هي التي سادت في أورشليم. وعندما سارع فريدريك» "داود الجديد". الملكلف 
بإنقاد شعبه»ء إلى الرحيل عن الأرض المقدسة لإنقاذ مملكته الصقلية من القوات 
المسلحة للسلطة الروحية الأعلى للجماعة المسيحيةء رماه قصًابو عكا بأحشاء 
الذبائع(*؛). 

والحال أن قصة حملة فريدريك الثاني الصليبية بليغة الدلالة بقدر ما هي 
غرييةء فهي تبين مدى ضالة اهتمام المسيحيين اللاتينء ومن بينهم الباباء 
بأورشليم وفلسطين بالفعل ۔ باستشاء المدينة المقدسة والأرض المقدسة التي 
خلقوها في أدمغتهم. إذ يبدو أن هذه القصة تقول إن ”تحرير" أورشليم الأرضية 
كان أقل أهمية بالنسبة لهم من التضال المسلح ضد الكفار. فبحلول أواخر القرن 
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الثاني عشرء كانت الحركة الصليبية قد كفت عن أن تكون حركة من أجل 'تحرير 
الأرض المقدسة" وأصبحت بدلا من ذلك حركة لإبادة الكفار(؛) ۔ ل "محو الوّسسّغ 
الوشنتي”(""). كما أن قصة فريدريك الثاني توضح إلى أي حد كانت الحركة 
الصليبية بالفعل شاناً داخلياً للجماعة المسيحية الغريية: فما كان مهما بالقعل 
هو الآثار التي أنتجتها الحركة الصليبية داخل الجماعة المسيحية. بل إتني سوف 
أغامر وأضيف آن الْقَصة تيبن اا مدى صدق اهتمام المسيحيين الغربيين 
بالسلم. فلأن الحركة الصليبية كانت قد بدأت ۔ وكان لابد لها من أن تبدا ۔ ضفي 
السلم» فإن كل حملة صليبية جديدة فد آنتجت المزيد من صنع انسلم. ولو كانت 
الحرب الصليبية قد انتهت حةاأً بتحقيق السلم. لفشل المشروع كله. وقد تصور 
فريدريك الثاني مخطئًاً أنه قد "جرى اختتام هذا الأمر" بمعاهدة السلم التي 
عقدها مع الكامل("). والحال أن السلام الأبدي كان يتطلب حرياً صليبية 
أبدية. لأنه لم يكن هناك ما هو أغلى من السلم. 
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1996; cf. Wallace-Hadrill 1960; Rotter 1986, chap. 3. 

3 Fredegar Chronicarurn 1,6,9. 

% Tbid., IL2. 

4 Finucane 1983, 148, Rotter 1986, 1. Cf. Josephus Jewish Antiquities 
I,x,5; Lxil2f. 

* Quoted in Beckingham 1976, 608. 

* “faurais voulu qu on eût fait descendre les Sarrasins de Sara, 
Pétymologie aurait été plus nette.” Dictionnaire philosopbique (Oeuvres compl, 
17: 70. 

® Fredegarii Chronicorurr IV ,66. Fredegar falsely attributed this naming to 
Otosius’s Historiarusr adversus pagaros, which has led Sénac 1983, 14, to 
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conclude that Fredegart did not contribute to the advancement of 
knowledge about the Muslims, for he used “un text déja vieux de deux 
siecles.” 

" Rotter 1986, 158. 

*  Fredegarii Chbronicorum IV,66. For an explanaton of confusing 
geographical names appearing in this narrative, see Rotter 1986, 159-70. 
3* Jerusalem had by then already been in Saracen hands. 

* Fredegarii Chronicoruzı IV ,81. 

* Tbid., IV,68. Cf n. 141. 

3% “Gens circumcisa.” Fredegarti Chronicorurr IV ,66. 

7” See Rotter 1986, chap. 1; cf. Rotter 1979 (republished with some 
changes as chap. 4 in id. 1986). On sharing churches, cf. Patzelt 1978, 
199. 

* Adaznani de locis sanclis libri tres (quoted in Rotter 1986, 39). Using, this 
source, Bede De fogs sanctis xvii wrote that “the king of the Saracens” 
“established and consecrated” a “church” in Damascus. In the Nomina 
regionuı IX,2, Bede called that bullding a basilica.” 

* 732 is usually given as the year of this battle (sometimes called the 
battle of Tours). I follow Roy and Deviosse 1966, 207, and Cardin! 
1981, 269, who accept the year 733, in agreement with M. Baudot, 
“Localisation et datation de la premiêre victoire remportée par Charles 
Martel contre les musulmans,” Recueil des Iravaux ofjferts û M. Clovis Brunel 
(Paris, 1955). 

® Cf Cardini 1981, 269. 

5 Decline and Fall chap. 52 3: 336-8). 

® Haskins 1967, 231. On Haskins, cf. Freedman and Spiegel 1999, 560f. 
3 Cf Compagnon and Seebacher 1993, 1: 50-5 

%* See Collins 1996, 11246. 

S Chronicarurt continuationes 13 (Fredegarii Chronicorurt, D. E 

% Tbid., 19 (p. 93). 
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"7 Tbid., 44 (p. 113). 

% Collins 1996, 116. 

® Chronicarum continualiones 13 (Fredegarii Chronicoruzr, p. 90). Cf. Chron. 
Fontanellensis (in Roy and Deviosse 1966, 291):  “Eudo Dux 
Aquitanairum cernens se supetatum, et ad defendendam patriam suam 
contra Carolum se virfibus esse destitutum, gentem perfidam 
Saracenorutn ad auxiliandum sibi invitat.” Similarly, the Chronicle of Satnt- 
Dents (Roy and Deviosse 1966, 296); Ann. mettenses, 325. Cf. Roy and 
Deviosse 1966, 162; Buckler 1931, 6 n. 5. 

° See Rotter 1986, 219; for a broader context, cf. Buckler 1931, 4-7. 

" Chron. moissiac., 291, reported that in 732 Eudo fought against 
‘Abdarrahman, was defeated, and sought Charles Martel’s help. 

*  Chronicarum continuationes 13 (Fredegarii Chronicoruzr, p. 90). In fact, 
Charles broke the treaty when he twice ravaged Berry in 731. Roy and 
Devıosse 1966, 150. 

*  Chronicarum continuationes 20 (Fredegarii Chronicorunr, pp. 93-4). 

* Tbid., 20 (pp. 94-5). 

3 Tbid., 21 (pp. 95-6). The chronicler conflated campaigns fought in 
Provence in 737 and 739 into a single episode. Collins 1996, 116. 

® Cf. Burns 1947, 581-3. 

' Gregory III to Charles Martel, A. D. 739; A. D. 740 (MGH ER 3: 
476-9). 

® Ann. Petaviant, 1; Ann. Laureshamenses, 24; Ann. Alamannici, 24; 
Ann.Naxşariant, 25; Ann. Sangalenses maiores, 13. 

° Ann. Petav., 9; Ann. Lauresham., 24; Ann. Alaman., 24; Ann. Naxar., 25; 
Ann.Sangal. maiores, 13. 

® Ann. Til, 8; Ann. Laubar., 9. 

Î Ann. St Amandi, 8; Anr. Mosel, 495; Ann. Lauresharmn., 24; Ann. 
Alaman., 24; Ann. Naxar., 25; Ann. Sangal. maiores, 13; Ann. Petav., 9. 

2 Ann. Lauresham., 26; Ann. Alaman., 26; Ann. Naşar., 21; Ann. S angal. 
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zıatores, 14. 

SF Ann. St Amardi, 8; Ann. Til, 8; Ann. Laubac., 9; Ann. Petav., 9. 

* He “knew nothing.” The Greater Chronicle, 418, 425 (eds. 
commentary). | 

8S Outside Spain, this conquest seems to have been first mentioned in 
` Chronic. moissiar., 290. 

% Some fifteen years later, Boniface explained the Saracen conquests as 
divine punishment: The “peoples of Spain and Provence and Burgundy” 
turned “away from God and lived in harlotry until the Almighty Judge let 
the penalties for such crimes fal upon them through {[...] the coming of 
the Saracens.” Boniface to King Ethelbald of Mercia, A. D. 746-7 
(Lerters of Saint Boriface, 128). 

“" Eccl, History V,23 (Opera bist., vol. 2). Since the work was concluded in 
731, it is not all too clear which “punishment” Bede had in mind. The 
anonymous continuation of Bede’s chronology from 731 to 766 does not 
mention any battle with the Saracens. Bedae chronologia continuala, 323-5. 

* Metlitzki 1977, 14. 

° Daniel 1975, 17. 

* Boniface to Abbess Bugga, before A. D. 738 (Letters of Saint Boniface, 
50). 

" In 703 (De Terporibus fiber 19), Bede wrote that “Abraham annorum C 
genuit Isaac. Nam primo genuit Ismael, a quo Ismaelitae.” In a standard 
formulation of this Biblical theme, as given by Jerome and Isidore of 
Seville, ` Saracens (not mentioned in the Gezesi) were joined to 
Ishmaelites. “Abraham de ancilla genaret Ismahel, a quo Ismabhelitarum 
genus, qui postea Agareni et ad postremum Saraceni dict,” wrote Jerome 
(quoted in Rotter 1986, 71); cf. Isidore, Et. IX,1,16. Rotter 1986, 73, 
concluded that Saracens had not yet been “etin Begriff’ for Bede. In the 
De arte metrica, probably his earliest composition, Bede mentioned Mazur, 
“by which he presumably meant Arabs.” Wallace-Hadrill 1975, 64. 
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* Bede Greater Chronicle, 334, 336; Chronicon, 198, 199-200. 

5 Bede Chronicon, 204. 

* Finucane 1983, 149-50. 
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quotes from Bede, cf. Wallace-Hadrll 1975, 67. 
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vesper,” cf. Honorius Augustodunensis De twagire mundi I,]xxi (PL 172: 
139); on Lucifer as “fortelling a new day,” as the “nuntius celestis 
autore,” cf. Alain of Lille, Sermo tn de Epiphaniae (Textes inédits, 242). 

” Beckingham 1976, 607. 

I0 Tp brimam partes Samuhbelis TV ,xxv,1. 

'%' “In deserto autem Faran [...] habitasse Ismahelem unde et Ismahelitae 
qui nunc SarracenL” Jr pram parte 3 amzbekis, Nomira locorum, 278. 
Cf. Gen 21.20. 

' Gal 4.30, cited by Bede, referring to Gen 21.8-10. 

0 Exbositio in primum librum Mosis 21 (PL 91: 242A, quoted in Rotter 
1986, 254). 

'%* Tn order to convey that the Saracens were vincible, Bede, transcribing 
Jerome, changed expugnantor fot trrugnanlor. 

I Cf Gen 16.12. Bede made use of the same Biblical reference in the 
In cantica canlicorum (PL 91: 1088, quoted in Rotter 1986, 253). 

%6 1 jhri guatuor in principiun Genesis IV ,xvi,12. 

17 Brown 1996, 181, 187. 

1# See n. 84. ۰ ۰ 

® Cf Isidore of Seville, Eryr. IX,1i,6: “Ismael filius Abraham, a quo 
Ismaelitae, qui nünc cortrupto nomine Saraceni, quasi a Sara, et Agareni 
ab Agar.” For a more detailed discusston, see Rotter 1986, 68-77; for 
early Islamic interpretations of this genealogy, see Fowden 1993, 145f 
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' Southern 1962, 18-9; Metlitzki 1977, 14. 
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en Espagne. / Tresqu’en la mer conquist la tere altaigne.” The Muslim 
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Reılly 1993, 77; Riché 1993, 44, 115-6; Metlitzki 1977, 117f£. Einhard The 
ze 1x is a sober ninth-century report. 

I5 Cf Morisi 1963, 164f; McKitterick 1983, chap. 3, 5, 9; Wallace- 
Hadrll 1983, chap. 11, 13, 411-9. 

1 Douglas 1969, 92; Delaruelle 1980, 24. 

1'7 See Daniel 1975, chap. 2; Southern 1962, 20f.; Schwinges 1977, 85f. 
(wıth further references); Smith 1988-89, 1: 42-7; and Colbert 1962; Wolf 
1988. 

18 Schwinges 1977, 100. 

'° See chap. 2 n. 134. 

1% Partner 1972, 67. 

* Cf Daniel 1975, 76. 

7 See n. 6. 

'* Heidenskriegterrminologie. Becker 1988, 365. 

'* See John to the bishops of King Louis’s realm, A. D. 876, Epirtolae el 
decrela no. 22 (cols. 668-8); to the counts of King Louis’s realm, A. D. 
876, Epp. ef decr. no. 23 (col. 673); cf. Becker 1988, 365-6. 

'™ The first treaty with the Saracens was concluded by Naples in 837. 
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Engreen 1945, 322 n. 1. 

1% Partner 1972, 70; for a general view of the problem, see Engreen 
1945. 

'* “f...] unum corpus sumus in capite Christo, et alter alterius membra.” 
John to the bishops in Emperor Charles’ realm, March 877, Epp. et decr., 
no. 62 (col. 717). Cf. Delaruelle 1980, 30. 

# See chap. 2 n. 135. 

1% John to Archbishop Frotarius, A. D. 877, Epp. et decr. no. 64 (col 
718). 

® John to Count Lambert, A. D. 877, Epp. ef decr. no. 98 (col. 749). 

' See John to Emperor Charles the Bald, A. D. 876, Epp. ef decr. no. 43 
(cols. 696-7). Cf. Becker 1988, 366-7. 

'* John to Count Boson, Sept. 876, Epp. e decr. no. 30 (col. 684); to 
Emperor Charles, A. D. 876, Epp. et decr. no. 43 (col. 696). On the 
devastating Saracens, cf. Epp. er decr. nos. 58, 62, 79. But Amara, Storia 
detî Musulmant di Sıcika (Catania 1933), pointed out that the pope had only 
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potean dit tante bugie.” Quoted in Vismara 1974, 49, with a critical 
commentary; a view similar to ÃAmara’s was held by Êngreen 1945, 327. 
™* Delaruelle 1980, 26-7. 

* Daniel 1975, 77-8. 

3 Cf Jerome to Ageruchia, A. D. 409, Letter CXXIII,5 5 (Princibal Works, 
231); Against Jovinianus 1,10 (1bid., 353). 

'* Ftedegat Cproricoruzr IV ,68 (pp. 56-7). The exchange was transcribed 
in the Gesta Dagobertt IL Regis Francorum 27 (MGH SS rer. Merov. 2). 
Azıicicia was û term for allance. Vismara 1974, 16 

17 Vismata 1974, 18 n. 32. Bede was not scandalized by a peace treaty 
the emperor made with the Arabs. See n. 97. 

18 Schwinges 1977, 246; Vismara 1974, 58. 
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19 John to Neapolitans, Salernitans, and Amalfitans, A. D. 875, Epp. : 
decr. no. 9 (col. 655). Cf. Vismara 1974, 19f.; Delaruelle 1980, 30-1. This 
interdict entered into the later collections of canons. 

1% See John to ÃAmalfitans, A. D. 879, Epp. er decr. no. 269 (col. 889); cf. 
Vismara 1974, 25-06. 

'“ Fp. ef decr. no. 9 (col. 655); cf. Balan 1890, 11. 

*  fohn VII] knew how to sşnthesize such characterizations: 
“Christiani nominis viri paganorum foedera fuglant et solum in Deum, 
qui eos creavit, et non in diaboli membra, quae sunt fili fornicationis et 
vasa irae, spem suam ponere discant” Epp. ef decr. no. 08 (col. 722). 
“Agareni” as “fli fornicatonis”: no. 62 (col. 716); “falsı fill Sarae”: Epp. 
ef decr. no. 60 (col. 71%; “niqut et arcillae filu”: Epp. et decr. no. 273 (col. 
893). Cf. Vismara 1974, 40-2. 

I4 “Pro salute animae tuae ac pto defensione totius Christianltatis,” 
Pope John VIH, in 879, pressured prefect Pulcaris to break “cum 
paganis pactum.” Epp. ef deer. no. 253 (col. 878). 

'* Cf John to Amalfitans, A. D. 879 or 880, Epp. ef decr. no. 288 (col. 
901). 

. ® For these any many other qualifications, see Vismara 1974, 42-7. Cf. 
Schwinges 1977, 246; Daniel 1975, 77; Rupp 1939, 38. 

'% Quoting Ps 138 [139].21-22, John VHI demonstrated “[qjuantum 
praetera sit Deo delectabile ab 1ntmicorım Dei pace desistere”; and also 
“quanto crimine cum pessimis pax tenetur.” Epp. ef decr. no. 9 (col. 656). 
7 “Depart, depart, go out from there! Touch no unclean thing.” Isa 
SZ. 

'* See Partner 1972, 70-1. 

'% John to Athanasius, March 881, Epp. ef decr. no. 318 (cols. 927-8). 
Threatening with excommunication, the pope hoped to compel the 
Amalfitans, too, to renounce their treaties with the Saracens. In a letter 


ftom October 879 he ordered them — “ex auctoritate Dei et sanctorum 
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apostolorum Petı ac Paul” — “ut nullım cum impia Saracenorum 
gente pactum haberetis, hahitumque omnimodo rumperetis, in tali 
scelere, et in consortio inimicorum Dei manere non formidatis.” Epp. ef 
decr. no. 269 (col. 889). Cf. Epp. et decr. nos. 253, 273, 287, 288. 

® <“f...] et quosque se ab ipsis Saracenis penitus separaverit, velus totius 
Christianitatis inimicum anathematizamus.” John to different bishops, 
Epp. ef decr. no. 321 (col. 931). When the pope later lifted the anathema, 
he reminded Athanasius how he had “abjecto Christ levi jJugo, cum 
infidelibus Jugum obscena cupiditate ducere,” and warned him that he 
may not ever again in any way make any alliance with the Saracens. John 
to Athanasius, A. D. 881-2, Epp. et decr. no. 352 (cols. 946-5). For a 
detailed description of John VIIFs practical endeavours against “impious 
alliances,” see Vismara 1974, SOf.; cf. Balan 1890, 74f., 81, 103£. 

'' “f. ] ad perditionem Christianorum” and “ad perditionem totius 
Christianitatıs.” Epp. e decr. no. 321 (cols. 930-1). 

3 “f. | ab eorum societate separaturum.” Epp. er decr. no. 321 (col. 931); 
see also no. 288 (col. 901): “relicta nunc penitus Saracenorum societate.” 
Cf. Daniel 1975, 78. 

'3 “f | gens impia nostiis eliminetur e finibus: hoc est quod exigimus, 
hoc est quod ante speclali voto deposcimus.” John to Bishop Wigbod of 
Parma, Apnıl 877, Epp. er decr. no. 67 (col. 721). Cf. Daniel 1975, 78. 

1% Delaruelle 1980, 29. 

I5 See Tertullian The Chaplet, or De corona xiii (ANF 3: 101). 

158 When Jerome, for example, cited 2 Cor 6.14-15 — for “what 
fellowship is there between light and darkness? What agreement does 
Christ have with Beliar?” — he continued: “How can Horace go with 
the psalter, Virgil with the gospels, Cicero with the apostle?” Jerome to 
to Eustochium, A. D. 384, Letter XXII,29 (Prncpal Works, 35). 
Examples could be multiplied. 

1 Vismara 1974, 58. 
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138 See John to King Carloman, A. D. 787, Epp. et decr. no. 117 (col 7: .,, 
cf..Engreen 1945, 322, 328; Partner 1072, 71, 74. 

I9 Erdmann 1935, 90, 98-9; Schwinges 1977, 85; Vismara 1974, 65f.; 
Ferreiro 1983, 130. 

1© Abulafia 1992, 26. Cf. Douglas 1969, 107, on Roger I of Sicily’s 
treaty with the sultan of Mahdia in 1075 and on employment of Saracen 
mercenaries in the Norman forces {also those that, under Robert 
Guiscatd, sacked Rome in 1084). 

61 Not to idealize that “coexistence,” see Nitenberg 1996. 

° Schwinges 1977, 97; Becker 1988, 289-90; Haskins 1967, 42-3; Le 
Goff 1990, 64; Rosenwein 1982, 13, 22; Ferreiro 1983, 131; Bul 1993, 
chap. 2. For reservations, see Blumenthal 1988, 67. 

"® De rebıs Higpaniae V1,24 (Smith 1988-89, 1: 88-9). Cf Metlitzki 1977, 
19: 

!% On the secular character of these wars: Schwinges 1977, 9; Daniel 
1975, 79; Reilly 1993, 90f.; Ferreiro 1983, 130; on the imposition of the 
crusading concept from without: Becker 1988, 290; Phillips 1994, 57; on 
the twelfth-century popes’ concern for the reconquest Constable 1953, 
258-60. 

15 Douglas 1969, 96. 

6 Daniel 1975, 73. 

1'7 France 1996, 44 (speaking of Tie of Merseburg and Ademar of 
Chabannes). 

1% See France 1988; 1996, 45f 

1® France 1988, 113, 115. 

1% Rodulfus Glaber Historiarur Lv: “De paganorum plagis.” 

7 Tbid., Liv,9. ) 

7” See Housley 1985, 18. 

1 See Schramm 1992, 257, who cites Anselm of Besate’s R/e/orimachia 
and Exbortato ad proceres regıi by an anonymous imperial writer. The 
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Exhortatto 1s published in Dümmler 1876 (Sarracenos, line 7). Cf. 
Robinson 1978, 73-2. 


1*4 Schramm 1992, 260 n. 3. 
15 Cf Daniel 1975, 73; 1993; Southern 1962; 4#Alverny 1965a; Becker 


1988, 334, 361; Schwinges 1977, 95-8; Kritzeck 1964; Metlitzki 1977; 
Munro 1931; Prawer 1986, 34; Davis 1975, 71; Pavlovi<141> 1992, 96; 
Morris 1991, 153, 286. An over-optimistic view: Rodinson 1991, 12f., 
23f.; followed by Hentsch 1992, chap. 2. 

'% Southern 1962, 14-5, 28 (mentioning Rodulfus Glaber Histortarw 
liv,9 as the only exception). In southern Europe, outside Spain, 
Muhammad was mentioned in the Carmen in victoria Pisanorum 32 
LAgareni invocant Machumalta), 52. For a brief discussion of the twelfth to 
fifteenth centuries’ Latin accounts of the origin of Islam, see 
Vandecasteele 1996. 

'7 Cf Menache 1990, 107. 

'# France 1996, 56. 

'° See Rousset 1945, 17, 20-21, 151, 175. 

1 France 1996, 44. 

'% Purcell 1975, 14-5. 

1% Phillips 1994, 54-5. 

'* “f... ] mieux que les guerres des Normands en Sicilie et les guerres de 
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39. 

'% Cardini 1992b, 396; cf. Höfner 1972, 62. 

85 “Die Verscharfung des Feindbildes fûr einen Heiligen Krieg war hier 
unpopular.” Schwinges 1977, 10. During the Wendish crusade, for 
example, the Saxon knights objected to the more enthusiastic crusaders 
who wanted to lay the countryside waste to force a surrender: “Is not 
the land we are devastating our land, and the people we are fighting our 
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'*% 4 “general name for heathen of any sort.” Kerg Horr, 96 (n. to line 
38). 

17 Frdmann 1935, 110; 1932, 407. 

2 Housley 1985, 19. 

I Vincentii Pragensis Annales (MGH SS 17: 664, quoted in Purcell 1975, 
15-6 n. 19). 

%0 “FT. dux Poloniae, collecta Saracenorum multitudine, quod nostris 
temporibus inauditum et inhumanum est, terram Christianorum invasit” 
etc. Eugenius to Moravian Bishop Henry, 3 March 1149, Epzstolae ef 
privilegia no. 351 (PL 180: 1385). 

"' Metlitzki 1977, 119. 

'* See Speed 1990, 565 for older views, 595 for her own conclusions. 

*" The Gloucester Chronicle and Of Arthour and Merlin (quoted, along with 
some other references, in Kzrg Horr, 96-7, n. to line 38; cf. Speed 1990, 
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'* Bennett 1986, 102; see 118 n. 25 (for further references). 

™ Metiitzki 1977, 126. 

* Manselli 1965, 136. 

” Cf Cardini 1992b, 396. 

'* Vismara 1974, 13. ) 

'™* Morris 1991, 147; cf. Abulafia 1992, 24; see chap. 1 n. 2348. 

* Haskins 1967, 265; Abulafia 1992, 24 ; Morris 1991, 142. 

™' Morris 1991, 145. 

* Cf Vismara 1974, 62. 

*% Urban to Bishop Peter of Huesca, 11 May 1098 (PL 151: 504); cf. 
Becker 1988, 348-9. ۰ 
% Bull 1993, 12, chap. 2. 

% Villey 1942, 193f.; Riley-Smith 1992, 92; cf. Vismara 1974, 78. See 
also Constabie:1953, 222, on the understanding of crusading in Portugal 
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% Villey 1942, 82. 

1 Mayer 1993, 5-6. On al-Hakim, see chap. 1 nn. 228-9. 

* Peters 1985, 251, 253. 

Morris 1991, 282-3; Mayer 1993, 6. 

20 See Runciman :1986, 22. But Runciman’s phrasing (that “it was the 
Christians of the East who wete the most unwilling and most unhappy 
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the fourth crusade — the “betrayal of Christendom,” because the 
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*'' Purcell 1975, 14. 

*” FE, g, Villey 1942, 190, 195; Rousset 1945, 194; Becker 1988, 404, 
407. These authors may be called “traditional” crusade historians, 
defıning the crusades by their destination and seeing the recovery of the 
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more inclusive concept acd a longer-lasting historical phenomenon. Cf 
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القصل الرابع 
رهبان وقلاسفة ورهبان محاريون 


في القفصل الثالث. تناولت الدورَ الذي لعبته الفكرة الصليبية والحركة 
الصليبية في صوغ هياكل السلطة العامة وتكوين النظام السياسي في الفرب 
اللاتيني. ولاستكمال صورة هذه التطوراتء سأاتحول الآن إلى بعض الشخصيات 
الفكرية والروحية البارزة في القرنين الثاني عشر والثالث عشر وأسائيب 
تفكيرها في علاقة الجماعة المسيحية بالمسلمين. وسوف أبين كيف أن هذه 
الأفكار المختلفة قد امتزجت في نظرية كلية معادية للمالم غير المسيحي. وفيما 
يتعلق بالعالم الإسلاميء كانت هذه النظرة منتظمة حول محورين رئيسيين: 
الحرب الصليبية والتبشير. وكان زمن الملكية الباباوية هو العصر الذهبي للأولىء 
لکنه شهد ایضاً مولد وتقدم الثاني. وغالياً ما يجري التظر إلى الحرب الصليبية 
والتبشير على آنهما ضدان: فالأولى حرب والثاني سلام؛ الأولى يقوم بها الجندي 
والثاني يقوم به الكاهن؛ الأولى ينجزها السيف والثاني ينجزه استخدام العقل 
والحجة. لكن هدف كل من الحرب الصليبية والتبشير واحد: توسع الجماعة 
المسيحية. كما أن الأساليب التي استخدماها في تحقيق ذلك الهدف لم تكن 
متناقضة في الممارسة العملية كما قد يظن المرء. فالسلاح المسيحي والعقل الذي 
صار مسيحياً قد عملا معأ في حميميةء ودعمَ كل منهما الآخرء حتى وإن كان 
ييدو آن العقل قد تطلب الدعم من السلاح باكثر من احتياج الجنود المسيحيين 
إلى حجج الكهنة المجادلين('). | 

ويدلاً من عقد مقارنة بين الحرب الصليبية والأفكار التبشيرية. سوف أحاول 
بيان كيف أن تيارات الفكر التي غالباً ما جرى اعتبارها سلامية وتوفيقية ومؤثرة 
للعقل على العنف قد تطلبت في نهاية الأمر الإذعان الكامل من أولئك المسمين 
بالكقار. فلو ظهر أن الكقار "عنيدون ۔ أي غير متجاوبين مع ”الحجج المفحمة" 
التي يشرحها دعاة الدين الحق" وغير راغبين في التخلي عن ديانتهم وهويتهم ۔ 
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فلن يكون أمامهم سوى مكابدة العنف الجسدي. وكما أن الحرب الصليبية كانت 
تَجَدد دائماً تحقيق السلم» فإن السلام التبشيري كان حاملا للحرب الصليبية. 
وفي نهاية الأمرء فإن المقل الذي صار مسيحياً كان بتكلم ب 'لسان" الحرب 
الحديدي'ء وفي العالم العقلي المسيحيء لم تكن الحرب ضد الكافرغير 


معقولة . 


ن ا ن ر ر ن ق ے ٍ 

في كل من الحرب الصليبية والتيشير, لعبت الجمميات الدينية دوراً محورياً. 
والمدي الزمني محل النظر هنا إنما يتحدد بظهور (في عام ١٠١١‏ على الأرجح) 
وإلغاء (نحو قرنين بعد ذلك) أول وأشهر الجمعيات العسكرية. جمعية الهيكليين. 
وكان تكوين جمعية ان اد وة فن إا ءات ون عاق الجيل 
الصليبية الأولى. وكانت الجمعية تجسيداء بامتياز. للروح الصليبية("). لكن ما 
يهمنا هنا ليس هو تاريخ الهيكليين بحد ذاته(") وإنما بالأحرى الروح التي ولَدَتها 
الحملة الصليبية الأولى والتي وجدت تجسيدها المثالي في فرسان الهيكل. 

وفي كل من تصويرها لنفسها ورآي غالبية عظمى من معاصريهاء تأسست 
جمعية الهيكل لأغراض دفاعية. لكن الهيكليين. شأن جمعيات عسكرية أخرى. 
کانوا متحمسین أيضاً لذبح الکقار(؛). وکما ذکر چون من سالسيوري بشكل 
مباشر, فإن 'المهنة المادية" لفرسان الهيكل قد تمثظلت في ”سفك الدم 
البشري”(). وإنها لنادرة من نوادر التاريخ نهم قد حصلوا في القدس على مقر 
فيادة فيء واشتةوا اسمهم منء هيكل سليمان ‏ المكان الذي جرى غسله ب دم 
الكفار" عند استيلاء الصليبيين على المدينة("). ويوصفهم تنظيماً متخصصاً في 
مقاتلة الكفار. أصبح الهيكليون مصدر إلهام للجمعيات العسكرية المسيحية 
اللاحقة("). لكن الحرب ضد الكفار لم تكن لا بدعة ولا قضية خلافية في تلك 
الأزمنة؛ على العكسء فيبحلول الزمن الذي أخذ فيه الهيكليون الأوائل على 
أنفسهم عهودهم (الصليبية)ء كان ”العنف المقدس" قد أحرز ”مستوى عالياً من 
القبول العام (). بل إن چون من سالسبوري» وهو ليس صديقةاً عظيماً للهيكليين. 
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قد ذهب إلى أتهم. ”وحدهم تقريباً بين الناس". قد خاضوا ”حرياً مشروعة"(). 
اما ما كان جديداء ومزعجاً للبعض. فهو أن هؤلاء القرسان كانوا رهباناً يحاريون 
الكقار بأسلحة علمانية. 

وكان هتاك اعتقاد بان هناك هوة واسعة بين المحاريين والرهبانء ولو أن 
هؤلاء الأخيرين قد سَمَّوا جنود المسيح(''). لكن الهيكلي جمع بين شخصي 
الجندي والراهب في شخص واحد؛ لقد كان راهباً حمل السلاح. ويرى اسحق 
من ليتوال» وهو رئيس بيت سيسترسي في پواتوء أن هذا مخلوق مشوهء "إنجيل 
خامس» ووصف جمعية القرسان الجديدة بالوحش الجديد. ۸0۷17١‏ 
.)onstrum‏ كما آن هتري» رئيس شمامسة هنتتجدون» قد كتب (نحو عام 
)٥‏ عن ”نوع جديد من الوحوش يتكون من الطهارة والفساد» أي من راهب 
- وفارس”("). لكن مثل هذه الآراء الناقدةء وإن كانت تعبر عن قلق مشروعء كانت 
نادرة۔ فبوجه عام قويلت الجمعيات العسكرية ب "حماسة كبرى من جانب 
العلمانيين والكهنة"(").٠ثم‏ إن الأقلية الناقدة كانت تتألف في معظمهامن ‏ 
"فرديين بارزين" من أقاصي الجماعة المسيحية. لم تكن كتاباتهم تتمتع إلا بتداول 
محدود(). ومن تاحية أخرىء كان الإخوة الهيكليون المؤسّسون قريبين من 
الأديرة السيسترسية الكيرى والثرية. والحال أن برنار من كليرفوء وهو أعظم 
رؤساء الأديرة السيسترسيةء قد كتب دفاعاً واسع التأثير عن فرسان الهيكل. 
وسرعان ما اعترفت الباباوية رسمياً بالهيكليين. فالمراسيم الباباوية قد "وافقت 
على الجمعية الجديدة موافقة لا لبس فيها بالمرة بحيث إن الشكوك في 
مشروعية المفهوم لم تعد منذ تلك اللحظة فصاعدا تجد مكاناً لها في التيار ‏ 
القكري الرئيسي في الكنيسة الغربية”(*). وبوصفهم تجسيد النزعة العسكرية 
المسيحية الجديدة ذاتهء أصبح الهيكليون والجمعيات العسكرية الأخرى التي 
جاءت في آثرهم موضع احترام عظيم في الجماعة المسيحية الصليبية. وضي 
أواخر القرن الثامنء كان آلييتوس فالاكوسء ونصب عينيه آلام المسيح» قد تحدث 


عن ”الجنود المحاريين بالصليب”'). أمّا الآن. فإن جنوداً حقيقيين للصليب قد 
ظهروا إلى الوجود. 
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وریما کان برنار من کلیرظو آشهر راهب في زمته وواحداً من أوسع الرجال 
ا في كل الجماعة المسيحية الغربية. و قد نظرت إليه جميع شعوب فرنسا 
وألمانيا بوصفه نبيا ورسولا"(۱۷). ومع أن إسهامه في الحركة الصليبية لم يتميز 
بأصالة کیریء إلا أنه كان إسهاماً خطيرا. وقد فَسسَرَ الأفكار والممارسات التي 
تقاسمها الجميع» والتي برزت مع الحملة الصليبية الأولىء تقسيراً أدى إلى 
تدشين روحنة الحرب الصليبية(^!). وكان أهم إسهام له في الأيديولوجية 
الصليبية هو مديحه للهيكليينء في كراسه De laude novae militiae‏ ( فشي 
الثناء على جممية الفرسان الجديدة). 

وبوصفهم أول جممعية عسكريةء كان الهيكليون مؤسسة من نوع جديد. فقد 
كانوا محاريين بموجب عهود رهبانيةء وصليبيين دائمين خاضعنن للانضياط 
الديري. وقد مضوا إلى ما را مما کان جیبیر النوجاني قد قدمه على آنه 
'سبيل جديد للقوز بالخلاص'. فقد كان جيبير يقصد العلمانيين الذين يتمئثل 
”أسلوب حياتهم العادى" في استخدام السلاح والذين يمكتهم الأمل في الخلاص 
ما أن تتيح لهم الحرب الصليبية فرصة ذيح الكفار بدلا من ذبح إخوتهم 
المسيحيين('). لكن الهيكليين كانوا رهباناًء وليسوا علمانيين. وكاتوا محاربين 
م ن وع جدید . وبهذه الصةةء كما ذکرتا بالقعل» فاتهم قد واجهوا 
شکوكاً وريباًء بل ونقداً ساضراء بالرعم مما فد يتميز به هذا النقد من 
هامشية(). ثم إن طبيعتهم المزدوجة كرهبان وجنود يیدو نها قد خلقت شكوكا 
وريياً بين الهيكليين أنفسهم"). وييدو أن النقد من الخارج والشكوك في 
الداخل قد أغرقتهم في أزمة خطيرة”""). وسعياً إلى رفع معنوياتهم» ارسل 
إليهم المدعو هيج الخاطيء خطبة مكتوبة هي Sermo ad milites templi J|‏ 
[الخطبة لأجل فرممان الهيكل/("). لكن الهيكليين» المحتاجين إلى مزيد من 
التشجيع وإلى تبرير مرجمي لرسالتهم. سعوا إلى القوز بالمون من برنار(؛")۔ 
ويذهب اليعض إلى أن برنار قد ساعد الهيكليين على صوغ لائحة نظام 
الجممية("). وأياً كان الأمر. فلا شك هناك في أنه هو الذي كتب Liber ad J|‏ 


iاremp‏ iresاiص‏ [الكتاب لأجل فرسان الهيكل/. والمعروف أكثر تحت عنوان: في 
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الثناء على جممية القرصان الجديدة(""). وقد اعتبر الهيكليون مساعدته جد 
مهمة بحيث إنهم اعتیروا برتار مؤسس جمعیيتهم()۔ ۰ 

وفي كتايهء خلق القديس برنار صورة إيجابية ل جمعية القرسان الجديدة . 
فبوصفه غوغاقياً واسع الحيلةء استغل ”تيارات الرأي التي كانت شرطاً مسيةاً 
للدعوة إلى الحرب الصليبية والتي ساعدت بدورها على قيام جمعية 
الهيكليين"(). وقد تميز كراس برنار ب 'وحشية واضحة”("")ء ولعله 'آكثر بيانات 
المسيحية المتشددة عدوانية(١).‏ لكن القديس الذي كتبه كان داعية للسلام كرس 
جانباً مهماً من وقته وكل قل نقوذه الشخصي" للمساعي الرامية إلى استعادة 
السلم قي الجماعة امسيحية('"). 

ويشتمل كراس في الثناء على جمغية القرسان الجديدة على أقسام تتميز 
بالنقد الحاد للقرسان. فقد شجب برنار غياب الانضياط, والترق وتَتَسَونَ 
القرسان. وبصدد الملابس التفاخرية والجياد المزركشة بالحرير والأسلحة ذات 
النقوش والزخارف والمرصعة بالذهب وبالأحجار الكريمةء تساءل برنار بشكل 
لاذع: ”آهذه شارات عسكرية آم حلي نسوانية9 فمن غير الوارد آن يثير الذهب 
والمجوهرات الرعب في صدر العدوء ّا الحرير فمن السهل تمزيقه("). وهن 
الواضح أن الرجل المقدس الذي امتدح دمج الجتدي بالراهب قد أفزعه أن يرى 
القرسان وقد بدوا في مظهرهم متنسونين. فدمج المراتب الاجتماعية والمتضمن 
في دمج الراهب والجتدي كان أقل إزعاجاً له من طمس الاختلافات بين الذكر 
والأنثى. وقد كتب أن من الصعب عليه آن يرى الفرسان وقد آرسلوا شعرهم 
كالتسوان. ومن الواضح آن القرسان لا نفع لهم يذكر إن هم آرسلو! شعرهم على 
عيونهم بحيث لا يمكتهم الرؤية وإن هم حزموا أرجلهم بسراويلهم الطويلة 
والباذخة وإن اختبآت آيديهم في آكمام يتلاعب بها الهواء("١.‏ 

لكن النقد الذي وَجُّهه برنار لم يتوقف عند هذا الحد. فمستلحاً ي ب سلامة ‏ 
القصد" و"عدالة القضية" اللتين تحدث عنهما أوغسطينء وجه نقداً ا ) 
إلى الحرب: ”أهناك. أيها القرسان. خطاً آفدح وجنون لا يحتمل دون سواه» من 
إنقاق كل هذا المال ويذل كل هذا الجهد من أجل حرب لا مردود لها سوى الموت 
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والجريمة۳(9). فالحروب والنزاعات بين المسيحيين ليست ناتجة إلا عن دافع 
الفضب اللاعقلاني أو الرغبة في المجد الزائل أو التلمظ على ممتلكات دنيوية 
أياً كان نومها.". وأضاف برذار أنه إذا كانت هذه هي أسباب الحرب» فلا سلامة 
لا في أن بَقَتَلَ ولا في أن تَقَيَلَ(°"). فالسلامة التي كان برنار مهتماً بها أساساً 
هي سلامة الروح. فموت الجسد هو الشر الأصغر۔ إن كان شراً أصلا. ومن 
يخوض الحرب لأسباب باطلة إنما یحیا کقاتل ( ء۸٥۸‏ واا)() ۔ أي يحيا 
في الخطيئة. والنصر في معركة كهذه لن ينقذ المنتصر من الضياع: ”ما أتعس 
النصر إذاء بانتصارك على إنسانء أذعنت للرذيلة"(). وبهذا المعنى» كان خوض 
الحرب شراًء كانت الميليشيا ماليشيا [شرا/. وإذا كان القاتلٌ يرتكب ذنباً قاتلا 
في کن أن القتيل يضيع إلى الأبد "ء فلا يمكن لأحد آن یریے(۸)۔ 
اكةد ان نة بتار كان شا ارت الملاة وتران الا 
.)n/i saecularis)‏ لكن الهيكليين كانوا ا مختلفاً ئو عا خنادا من 
لميليشياء كا٣ءع 0m nii‏ غير معروف في القرون الماضية(*"). وكانت 
حريهم ذات طبيعة مزدوجة. فهي تخاض بقَوة جسدية ضد عدو جسدي وبقوة 
الروح ضد الرذائل والشياطين. ودرعهم مزدوج ايضاً: الجسد مدرَّع بالحديد 
والروح مدرّعة بالإيمان. وبهذه الصفة. فإتهم لا يهابون لا الإنسان ولا 
الشيطان('). وقد فرح برنار لمرآى هؤلاء المحاربين: لقد ملأوا العالم بالرهبان! 
ولكن بأية صفة يجب الثناء عليهم: بصفتهم رهباناً أم بصفتهم فرساناً؟ 

بوصفه لوذعيأً في البلاغة وفن تنميق الكلامء كان برنار يعرف إجابته قبل أن 
يثير السؤال. فهو بتسميته الهيكليين رهباناًء كان قد حسم الأمر بالقعل. فهو لم 
يهبط بالراهب إلى مستوى الجندي» بل صعد بالجتدي إلى مستوى الراهب("*). 
لكن صورة الراهب المحارب كانت مزعجة لمدد من معاصريه. ومع أن المرتابين 
في الهيكليين كانوا قليلين ولا حول لهم ولا فوة نسبياء إلا أن شكوكهم كانت نابعة 
من المذهب المسيحي التقليدي وكان لابد من آخذها ماخذ الكخذ: فالجمع بين 
الرهبانية والحرب كان ”انحرافاً عن تعاليم الإنجيل("). وبوصفهم أتباعاً ل ”نوع 
جديد من الدين يمزج 'الدين بالخدمة المسكرية (كما أعلتوا في لائحة نظام 
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الجمعية(*)ء مثل الهيكليون خلطاً مريكاً للقيم بالنسبة للمتمسكين بالتراث 
المسيحي وتسببوا هي عدم الارتياح. وبما أن برنار كان كاهناً منخرطاً فى الشأن 
العلمانيء فإنه ييدو أنه قد خامرته الشكولى حول طبيمته المركبة هو نقسه(). 
لكنه شرع في تبديد أي شك حول الهيكليين بإقدامه تحديداً على الدفاع عن 
طبيعتهم المزدوجة المريبة وعلى الثناء عليها. وبوصفه لوذعياً من الطراز الأول في 
فن تميق الكلامء تمكن برنار من تحويل نقطة ضعف الهيكليين إلى فضيلة. 

لقد اجترا برنار على تسمية الهيكليين بجنود المسيح ‏ وهو المصطاح التقليدي 
للرهبان. فبالنسبة لبرنار» سقف دير كليرشوء كانت الحياة المسيحية المثالية 
رهبانيةء والشاء على فرسان الهيكل كرهبان كان أعظم ثتاء ممكن. صحيح أن 
الصليبيين الأوائل قد سّمّوا أحياناً جنود المسيح. لكنهم كانوا جنودا للمسيعح 
بشكل مجازي فقط ۔ آي کجنود علمانيين آمنوا بآنهم يخوضون حرباً في سبيل 
المسيح. والآن جرى إعلان الهيكليين جنوداً للمسيح بمعنى حرفي: قهم في آن 
واحد رهبان وقتلة محترفون. وهذا الواقع الجديد كان e‏ بالدلالات التي 
لم یتخلف برنار عن استخلاصها. 

لد كان الهيكليون بدیلا للجيش العلماني. وقد زودوا الجماعة المسيحية 
بمعحاریبن مقدسين محترفينء هم الجنود الأمثل لحربها المقدسة. والقرسان 
العلمانيون یخوضون الحرب ليس في سبيل الرب» بل في سييل الشيطان'. أا 
الهيكليونء خلافاً لذلك. فهم "فرسان المسيح» ”ميليشيا الرب"(٠).‏ ولثقتهم بأآن 
السيد المسيح هو من يقاتلون ضفي سبيله()ء فإنهم لا مبرر لديهم للقلق من 
اقترافهم ذنياً إن هم قتلوا آو إن هم قتلوا هم أنقفسهم. لأن "الموت في سبيل 
المسيح سواء کابدته آنت آو آلحقته بغيرك» لا يستتبع أي ذنب بل يستحق أعظم 
المجد"(“). والحال أن التحول الحاسم الذي أجراه برنار هنا عن المذهب الكتسي 
التقليدي ليس هو التأكيد على أن الهيكليين سوف يحيون الحياة الأبدية. فالثواب 
السماوي كان وعدا للجنود المقاتلين في سبيل قضية مقدسة قبل زمن طويل من 
زمن برنار(٤).‏ أما بدعة برنار الجسورة فهي تتمثل في طمانة فرسان الهيكل 
على آنه لا جرم في القتل. وواثقاً من أن الهيكليين يخوضون حرياً في سبيل 
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اللسيح» منحهم برنار تقويضاً مطلقاً بالقتل. فلا تثريب عليهم إن هم انتهكوا 
الوصية المحوريa: non occides‏ 7 تقتل/(°°). ٠‏ وقد کرّر برنار أن جتدی المسميح 
آمن إن هو َل واکثر آمتاً ان هو قتل. هو إن قنلء يكون ذلك لصلحته؛ وان هَل 


.)١"حيسملا فإنه يقتل لأجل‎ ٠ 


وسرعان ما تيخر نقد برتار السابق للحرب وأخلى المسبيل أمام الشاء۔ 
فالقديس المحب للسلام قد شجع المسيحيين على الحرب التي اعتبرها مقدسة. 
وقد رَوَحَنْ وقَدَسَ الحرب إلى درجة أن الاعتيارات اللاهوتية والقانونية الخاصة 
بمذهب الحرب العادلة صارت غير ذات موضوع("°). فالقتل في سبيل المسيح» 
في نظره» ليس جريمة قتل لإنسان. لأن القتل في سبيل المسيح هو فقتل لأعدائه. 
أعداء صليب المسيح" وء بهذه الصفةء يجب القيام به دون تردد. بقلب 
جسور('). والهیکلي. بوصفه فارساًء إنما يقتل عدوا جسدياً؛ وبوصفه راهباًء 
يقتل الرذيلة وقد تجسدت. وفى احتفاء برنار بجممية الفرسان المسيحية 
الجديدةء لا يظهر "الوشيون" بوصقهم من بني الإتسان(*١)ء‏ بل إن وجودهم نفسه 
كفر. إنهم تجسيد الشيطان: "فاعلون اشر (**). قوةظلَمَة وخدها برنار 
بالشيطان(١).‏ وإذا كان "مقت الساراسان" مميزا لتلك الأزمنة وكان بحاجة إلى 
تكريس مرجمي» فقد دم برنار هذا التكريس("). والتتيجة التي يجب 
اا وا ومو بوت فاخت رميو زاوی اعلق راو ان 
هتل الوثي سبي للفرح: "في موت الوشيء «يفرح الصدّيق إذا رأى التقمة»(°۸). 

وألحال أن مذهب برنار عن ال « لاام" أن فقتل غير المسيحيين إبأدة 
ر ر ا ف ار وو ا ر یی ان علی 
الكلمات. ”الحق إن من يقتل فاعلا للشُر ليس قاتلا ا بل هوء إن جز لي 
قول ذلكء قاتل للشر [ملانام"] ومن الواضح أنه تُحَدٌ متتقماً للمسيح من 
آولئك الذين يقملون الشر »اع عام qui‏ ومدافماً عن المسيحيين". فقسلب 
حياة وثني هو كسب للمسيح ومدعاة فخر ومجد للقاتل: في موت الوشي يكسب 
المسيحي المجد لأن المسيح إنما يجري تمجيده بهذا القتل"(°). وقد لاحظ برنار 
بعد ذلك بسطور قليلة أن 'من المؤكد آنه لا يجب قتل الوشيبن لو كانت هناك 
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وسيلة أخرى ما لردعهم عن ملاحقتهم واضطهادهم المسرفين للمؤمنين . لكن 
الصيغة الشرطية لهذه الجملة إنما يبدو آنها تشير إلى أن برتار لم يكن يؤمن 
تخود وة أخرى ونا كان الأمن فان ا اجه بدا حن هنو اة 
التحتية الموجزةء لم يدع هناك آي شك في الكيفية التي تجب بها معاملة 
الوشيين: ”على أن من الأفضل قتلهم بدلا من ترك شبح الشر باقياً على الأرض 
اللخصصة للصديقين. لكيلا يمد الصديقون أيديهم إلى الإثم ٠"٠‏ 

والحال آن ”شيح الشر" الذي يتحدث عنه المزاميريء وهو الشبح الباقي "على 
الأرض المخصصة للصديقين" هو هتاء وجود الوقيبن نفسه. فوجود غير 
المسيحيين بحد ذاته إنما يتطلب أن يحمل المسيحيون السلاح. إلا أنه فى حين آن 
موقت برنار قد وضع الحرب المقدسة في الأغلب بعيدا عن القانون, فإنه قد 
أراد أحياناً تكييف دعوته إلى الحرب مع مذهب الحرب العادلة. فقد زعم أن 
الوثيبن هم الذين يريدون الحرب. وقد لجا مرة آخرى إلى المزامير لكي يدعو 
المحاريين المسيحيين المقدسين إلى التجاسر على تبديد شمل تلك 'الشعوب الذين 
ا ن بالقتال" quae bea ۷01u۸1(‏ s٤اہع‌ع).‏ وقد وجد مرجعيات توراتية 
وإتجيلية آخرى لتأبيد دعواه. إذ جرى تشجيع المحازيين المنتمين إلى "الأمة البارة 
الحافظة الأمانة" على تشتيت كل من لا يطيعون شريعة الرب» وعلى "قط" 
أولئك الذين يريدون الزيغان المؤمنين وعلى تخليص مدينة الرب من کل فاعلي 
الإثم" لأتهم ”متحمسون لسلب ثروات الشعب المسيحي التي لا تَقَدَرٌ بشمن 
والموجودة في آورشليم» ولتدنيس الأماكن المقدسة وللاستيلاء على تركة محراب 
الرب. لذا يجب أن تجردوا كلا من سيفى المؤمن وأن تحطموا جمجمة الأعداء 
لكي تهدموا كل عقبة متبجحة منصوبة في وجه معرفة الرب» آي في وجه ديانة 
المسيحيين(١).‏ لأتهء ألا أبغض مبغضك يا رب وأمقَت مقاومياى؟""١).‏ 

والحال أن الهيكليين ‏ ”المجتهدين في حفظ وحدانية الروح برياط السلام ‏ 
خلال مواجهتهم لتدنيس الكقار للأماكن المقدسة.ء قد زحفوا إلى المعركة في 
سلام» کكاسرائیليین حقیقيین (i/:1»م .)'Xprocedunt ad bea‏ کما آتھم قد 
كَتلوا والسلم في آفئدتهم(“"). فحياة الهيكلي ”تضحية سلمية حقيقية"(°). وفي 


241 


اء برنار» يبدو هؤلاء المحاربون الرهيان ك "فيلق سلام(""). ويجب أن نأخذ 
مأخذ الجد تشخيصات في الثناء على جممية الفرسان الجديدة بوصةها بيان 
صانع سلام يهدف إلى الحد من العنف(""). لكن السبب ليس هو استخدام برنار 
لذهب الحرب المادلة سعياً إلى تصوير النشاط العسكري المسيحي في فلسطين 
في صورة حرب دفاعية تخاض في روح المحبة. وإنما هوء بالأحرىء موافقته 
الفرحة على تصدير العنف من الجماعة المسيحية اللاتينية إلى الأرض المقدسة 
وهي الموافقة التي تجعل من في الثاء على جممية الفرسان الجديدة كراساً 
مشجعاً على السلم. 

وكان برنار واضحا وعلى علم تام بأنه في كل هذا الحشد من الرجال 
المتدفقين على أورشليم. لا یوجد غير عدد قلیل نسبیاً ممن لم یکونوا مجرمین 
وعديمي التقوىء وممن لم يكونوا لصوصاً ومستهترين بالدين وقتلة لليشر 
وحانثين باليمين وزناة". والحال أن رحيلهم إلى الأرض المقدسة إنما يؤدي إلى 
فائدة مزدوجة ويعد سبباً لقرحة مزدوجة: ”فجيرانهم يسعدون إذ يرونهم 
يرحلون» ويسعد من يرونهم يجينون اعدم ومن ثم فإنهم مقيدون بطريقتين: 
ليس فقط بحماية الأخيرين وإنما أيضا بتخليهم عن اضطهاد الأولين. ورحيلهم 
الطوعي يحرر الجماعة المسيحية الفربية من أسوأ مخرييها قسوةء والأرض 
المقدسة تستقبلهم فرحة بوصفهم أكثر المدافعين عنها إخلاصاً. وقد هتف برنار. 
متوحدا مع المسيح: "أي حظ طيب وأي نجاح أن نرى كيف أن أولئك الذين عانى 
(المسيح) منهم كمضطهدين قد بدأوا في التحول إلى مدافعين! إنه (المسيح) 
يجعل عدوه فارسا من فرسانه» تماما مثلما نجح فى تحويل المضطهد السابق 
شاعول إلى الرسول پولس(١).‏ ۰ 

ویبدو آن كلمات برنار قد وجدت صدى لها في تعليق المؤرخ چييون على 
اللصوص ومشعلي الحرائق والقتلة الذين خرجوا بالآلاف لكي يخلصوا أرواحهم 
"بأن يُنزلوا بالكقار عبن الأفعال التي كانوا يمارسوتها ضد إخوانهم 
المسيحيين(“'). لكن هذا التكرار لم يكن في نظر برنار تكرارا. فتقل العنف كان. 
بالأحرىء تحولاً للجوهر: ذلك أن مرتكبي العنف المجرمين في داخل الجماعة 
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اللسيحية قد تحولوا إلى مقدسين بمجرد هبوطهم إلى الأرض المقدسة ويمجرد 
توجيههم سلاحهم ضد آأعداء الصليب' . وما كان في الغرب اللاتينى 
وا اضعع: ند ت إل فاسان وخا هة ۰ 
- والحال أن إشادة برنار بالرهبان المحاربين قد جرى استكمالها بوصف 
للجغرافية المقدسة للأرض المقدسة في الجزء الثانيء الأطولء من كراس فضي 
القاء على جمعية الفرسان الجديدة. وقد جرى بناء هذا التأويل الروحاني 
لقلسطين حول تفسير برنار لسر حياة المسيح وموته الافتدائي. ولكن اذا يجب 
للروحانية مسيحية المركز أن تصبح مصدر إلهام الحرب المقدسة وأساساً 
لتبريرها؟ اذا يجب على آولئك التواقين إلى ولوج آورشليم السماوية أن يطأوا 
الأرض الطبيعية التي جرى اعتبارها مقدسة؟ لم يزر برنار فلسطين قط. وقد 
عارض رغبة الرهبان في التخلي عن رحلتهم الرهبانية إلى المدينة السماوية التي 
كانوا قد بدأوها عندما قدموا العهود الرهبانية وفي الرحيل إلى آورشليم 
الأرضية(1"). على آنه قد أيد الحملة الصليبية التي كان بعض المعاصرين قد 
وصفوها بالرحلة إلى أورشليم Hierosolymitanum)‏ ). هذا يوحي بان 
برنار قد اعتير الرحلة الجسدية إلى آورشليم الأرضية (كطريق مباشر إلى 
المدينة السماوية) ملائمة فقط لأولئك الذين تعوزهم القدرة الروحية على الحياة 
الرهبانية. لكن مثل هذه الإجابة تستثير أسئلة آخرى. ما الذي يجمع آرض برنار 
المقدسة ذات الطابع الروحاني بفقلسطين الجفرافية؟ ولاذا يتطلب السعي الروحي 
فتحاً ترابياً؟ وماذا عن الهيكليينء الجنود الرهبان؟ يبدو لي أن المشهد الطبيعي 
الروحاني كان المرجع الذي صاغ مسيحيو العصر الوسيط عيره لأنقسهم صورة 
عن مكان جغرافي. وقد وجدت فلسطبن بالنسبة لهم بوصفها الأماكن التي 
ميزتها حياة المسيح وموته وقيامته. وبهذه الصفة»ء جرى اعتبار فلسطين 
مسيحية. والحال أن الجغرافية الروحانية على وجنه التحديد هي التي تطلبت 
الفتح الترابي وجعلت ”استرداد الأرض المقدسة" مشروعاً دينياً بامتياز. وقد 
أمتزجت في شخص الهيكليين 'الرحلتان" الرهبانية والصليبية "إلى أورشليم 
امتزاجا ماليا . فاستخدام السلاح كان عملا من أعمال الورع المسيحي بامتياز. 
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وهكذا فإن الجزء الثاني من في الثاء على جممعية الق رسألن الجديدة كان 
ضرورياً لإشادة برنار بجمعية القرسان المسيحية الجديدة(")۔ 

والموضع الوحيد في كراس في اثثاء على جممية القرسان الجديدة الذي 
يتزل فيه برنار الأرض المقدسة الروحية إلى الأرض هو الموضع الذي يقول فيه 
إنه: ليس قليل القائدة آن نرى بأعين جسمانية المكان الذي سجى فيه جسیف 
الرب". وحتى إذا كان هذا المكان خارياً الآن. فإنه يظل مع ذلك. بالنسية 
للمسيحي» عامراً بأسرار روحية تدعو إلى المسرة"). وهذه الفقرة إنما تلقي 
الضوء على تقديس بربار لجريمة القَتل وعلى تحريضه الداعي إلى شن حرب 
مقدسة. والحال أن النظرة التي تحتاج إلى رؤية ما لا يمكن رؤيته. لا يمكنها أن 
ترى ما تجب رؤيته. وبهذه الصفةء فإنها نظرة إبادة۔ وقد اعتمد برتار على كلام 
حشد من الأنبياء سعياً إلى تصوير فلسطين على أنها قفر ومنسية لأتها ليست 
في يدي شعب الرب. وقد تضمنت رؤيته لاستيطان تلك الأرض - ۵یا e1 e۲١۵‏ 
uturاabiطin‏ - ضرورة استحواذ المسيحيين (أى المسيحيين اللاتين) عليها(°). 
فالأرض المقدسة لا تكون مأهولة إلا إذا كانت مأهولة بشعب الرب. وهذا الشعب 
هو الشعب الوحيد الجدير بالاهتمام»ء وليس بالنسبة لبربار وحده. فقي تلك 
الأزمنةء ييدو آن ”الأماكن غير المزروعة وغير القابلة للسكتى" كانت تعني عموماً 
الأماكن التي لم يفتحها" المسيحيون( "). وفي كراس برنارء لا یری من ليسوا 
مسيحيين والذين يحيون في فلسطين وهم لا يصيحون مرئيين إلا عندما يتعلق 
الأمرب طردهم » و تبديد شملهم » و قطعهم ء وأشطر جماجمهم . فأبتاء 
الظلمة هؤلاء إنما يخرجون من الظل عندما يتتصب الجتمع الملسيحي 
ضدهم("). وذلك لأن النظرة التي لا تراهم ولا تريد آن تراهمء إتما تجعلهم غير 
مرئيين. إنها تطالب بإزالتهم. واستيطان الأرض المقدسة هو تصريح بتفريغها من 
سکانها۔ 

وكان معاصرو برتار يقولون الكلام نقسه. فقي رسالة إلى هيج دو پايتس. 
اقترح جيجو الرئيس الخامس لدير لا جراند شارتروز: "فانيداً بتطهير أرواحتا 
من الرذائلء ثم ننتقل إلى تطهير الأراضي من البرابرة". أَمَّا ايلچيه»ء أسقف 
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آآجیه. فقد أشاد بالهيكليين الذين يقاتلون ضد أعداء الرب ولا يترددون “في أن 
يهبوا أرواحهم ويريقوا دماءهم إلى أن يسحةوا ويستأصلوا الوثتيين الكافرين من 
الأماكن الأقدس". وأمًا البابا سيلستين الثاني. فقد صَوّر الهيكليينء فى مرسومه 
فرسان اتهيكل أم”ء7 ءع:1111. على آتهم ينقذون العمل المقدس الذى نتمٹل 
في تحرير الكتيسة الشرقية من رجس الوشتيين٠۸).‏ ۰ 

ومع الهيكليين ”وصل" فعل ”حمل الصليب إلى نتيجته المنطقية"). والنتيجة 
أنه عتدما ”تمنطق" برنار "بسيف كلمة الرب" لتحريك "أفدة كثيرين للخروج إلى 
الحملة فيما وراء البحر'(') في الاستعدادات للحملة الصليبية الثانيةء فإن 
دعوته ‏ وهي أقوى دعاية صليبية في جميع الأزمنة"(١)۔‏ قد ترسمت خطى_ 
المنطق الذي كان قد طوره قبل ذلك فى شائه على الهيكليين. ويكمن القارق 
الوأ قى أن ران تدا دعا إلى الا اة ف ات راتيا 
المسيحية كلها إلى تناول الصليب تحت القيادة الباباويةء بينما كان يخاطب جمعية 
عسكرية واحدة فى ثائه على الهيكليين("١).‏ والحال آن الروحانية مسيحية المركز 
والموجودة في كراس في الشاء على جممية الفرسان الجديدة قد ألهمت نشاط 
برنار الصلييي العملي("). وقد صَورَ الحملة الصليبية على أنها عيدء وفرصة 
عظمى للخلاص يتيحها رب رحيم لشعبه الخاطىء(*). فقي قلب الحملة 
المصنلييية يكمن تخليص آرواح المسيحيين الغربيين۔ إن صورة عظيمة لأورشليم 
السماوية التي سوف تستةبل أولئك الذين تتاولوا الصليب قد ارتقعت فوق 
أوزشليم الأرضية(۸°). والحملة الصليبية مشاركة قريانية حية مع المسيح. وتتاول 
الصليب إنما يعني إعادة معاناة آلام المسيح فكراً وعملا(١).‏ لكن برنار صَورَ 
الحملة الصليبية أيضاً تصويراً أكثر دنيوية: فهي صفقة حسنة للعقو عن 
الخطايا. وفي فةرة غالباً ما جرى الاستشهاد بهاء خاطب من يقكر في أن يكون 
صليبياً: آم آنك تاجر أريب» رجل يريد أن يرى بسرعة أرياح هذا العالم؟ إن كنت 
كذلك» فإن نوسعي أن أعرض عليك صفقة رائعة. فلا تقوتن الفرصة. فلتتتاول 
شارة الصليب. وفي التو والحال سوف تفوز بغقران جميع الخطايا التي تعترف 
بها بقلب نادم. ولن يكلفك شراؤها كثيراً وإذا ما حملتها في تواضع فسوف تجد 
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أنها مملكة السماء"(١).‏ إن الحملة الصليبية هي بشكل حرفي 'تجارة المسيع". 
.(A)negotium Christi‏ 

والحال أن رؤية مروحنة للحملة الصليبية لا تثقلها اعتيارات سياسية 
وعسكرية إنما تعد استراتيچية بائسة()ء وقد اضطر برنار في نهاية الأمر إلى 
إمعان النظر في فشل الحملة الصليبية الثانية(٠).‏ إلا أنه مع أن نشاط برنار 
الصليبي قد انتهى إلى مصير مخز, فإن تفكيره في دور الحملة الصليبية في 
الصراع الكوني بين الخير والشر كان مجيدا بالفمل('). فالحملة الصليبيةء شأن 
"جمعية الفرسان الجديدة' كانت مشروعاً إعجازياً لتحويل مجرمين إلى خدم 
للرب: إذ ”ماذا تكون هي (الحملة الصليبية) إن لم تكن فرصة فريدة للخلاص. 
فرصة لا يمكن أن يفكر فيها سوى الرب وحدهء فيعامل الرب القادر على كل 
شيء القتلة والنهابين والزناة والكاذبين الحانثين بالي مين والمجرمين على 
اختلافهم باعتبارهم جديرين بتوجيه الدعوة إليهم لخدمته كما لو كانوا أهل 
استقامة وعدل""). واستجابة لدعوة برنارء كما يذكر آوتو من فريزنج "خرج 
حشد جرار من فطاع الطرق والنهابين (وما أغرب ذلك) مسأرعين بحيث إنه ما 
كان يمكن لإنسان عاقل أن يفشل في إدراك أن مثل هذا التحول المفاجيء وغير 
العادي قد تم بمشيئة الرب سبحانه وتعالى"("٠).‏ 

ومع انطلاق الحملة الصليبية الثانيةء بدأ السلام يعم الجماعة المسيحية. 
وهكذاء قمع a a‏ وأمم لا حصر لها... إلى تتاول ا أصبح 
مجمل الغرب تقريياً مستقراً فجأة إلى درجة أن مجرد حمل السلاح علناًء ناهيك 
عن الاقتتالء قد أصبح يعتبر فعلاً خاطئًاً"("). والواقع أن برنار كان يعلن 
السلم"(*") بالفعل. وكان مقهومه عن الحملة الصليبية يدور حول فكرة السلم(١).‏ 
لكن السلام الذي كان يدعو إليه كان سلاماً بين صفوف الجماعة المسيحية لا 
يمكن الوصول إليه إلا إذا توقف المسيحيون عن محارية بعضهم اليعض وحولوا 
سلاحهم. بدلا من ذلك إلى عدوهم المشترك. وأبشفرة محراث الدعوة(۷). 
استتفر برنار أخيه المسيحي: 'أيها الجتدي الجبارء أيها المحارب. أمامك الآن 
قضية يمكن أن تقاتل في سبيلها دون أن تعرض روحك للخطر؛ قضية جائزتها 
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المجد والموت في سبيلها ليس غير فوز"(*). فالسماح لأرض الرب» ”تركته"(١١)ء‏ 
بالبقاء في أيدي الساراسان إنما يعني إعطاء الكلاب ما هو مقدس وألقاء الدرر 
إلى الخنازير(”'). وحق المسيحيين في الأرش القدسة ل مك مهال تة 
القوةء حتى وإن لم تكن كل قوة حقاً. وقد عارض برنار العنف المعادي لليهود 
والذي استثارته الدعوة إلى الحملة الصليبية الثانية لأن الرب قد احتفظ لنقسه 
بتسوية الحساب مع اليهود(''). إلا أنه عندما يتعلق الأمر بالساراسانء فإن 
برنار لم يدع مجالاً للشك في أن الحساب الإلهي يجب أن يسويه شعبٌ الرب 

وقد جرى تصوير الحملة الصليبية الثانية على أنها حركة من جانب كل 
الجنس البشري ضد الساراسان”). وأولئك الذين أعتبروا معرقلين لمسيرتها 
تحدد لهم عيبن مصير الساراسان. وريما لخوف برنار من أن الشيطان فد يوسوس 
لبعض الوثنيين الشماليين بمهاجمة الجيش الصليبي من الخلف(" '')ء فقد دعا 
أيضاً إلى حملة صليبية ضد الثيند السلاف فيما أصبح اليوم شرقي ألمانيا(؛*"). 
بل إته قد أخذ الحرية في إلى هذه الحملة الصليبية ضد القيند دون 
تصریح باباوی(° .)'٦‏ لکن البابا اقتقی آثر برنار عندما آصدر مرسوماً یؤید توسيع 
هذه الحرب المقدسة لأجل إخضاع وثنيي الشمال للدين المسيحي”''). وكان 
ذلك أول تأبيد باباوي رسمي لاستخدام القَوة ضد الوثيين بهدف إجبارهم على 
اعتناق المسيحية(١٠).‏ لكن التحول إلى اعتتاق المسيحية كان مجرد خيار. أمّا 
البديل فهو الموت. وفي دعوة برنار إلى الحملة الصايبية ضد الشيند. صاغ مبداً 
قوامه أن السلاح المسيحي يجب أن يستخدم إمًا لإبادة الأمم الكافرة أو لتحويلها 
إلى اأعتناق النسیxحية ad delendas penitus aut certe convertendas)‏ 
N)nationes i]s‏ ^ ). وقد استتفر الصليبيين إلى تتفيذ عملهم بحمية. ويما أن 
"خدم الرب" لا يجوز لهم عقد أية معاهدة مع الفيند» فإن عليهم أن يقاتلوا إلى أن 
يتم "بعون الرب" إمّا محو شريعة القيند آو محو القيند أنقسهم ( aut ۲145 p5٤,‏ 
Xu ratio deleatur‏ '). فبهذا الشكلء سوق يتحقق هدق برنار الرئيسي ‏ 
محو أعداء الاسم المسيحي من على وجه الأرض("'). 
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الكقار لا عقل لهم ومن ثم 
فإنهم ليسوا بشرا: بطرس الميجل 

في أواسط القرن الثاني عشرء بدا تحويل غير المسيحيين إلى المسيحية في 
البروز بقوة فى التفكير الصليبي(١).‏ وفي كراسهء في التامل» خاطيب برنار 
البابا باعتباره ”مديوناً... للحكماء والجهلاء" (رسالة بولس الرسول إلى أهل 
رومية» )٠١ - ١‏ وحثه على أن "يدرس بمنتهى اليقَظة كيف يمكن تحويل الجهلاء 
إلى حكماء وكيف يمكن الحيلولة دون تحول الحكماء إلى جهلاء وكيف يمكن لمن 
فقدوا الحكمة استردادها . إلا أنهء في نظر برنارء بما آنه لا جهل آكثر جهالة 
من إنعدام الإيمان' فإن البابا "مديون للكافرء أكان يهودياً آم يونانياً آم ويا" . 
ولهذا فمن المهم أن يفعل البابا كل ما في وسعه لكي يتحول غير المؤمنين إلى 
اعتناق المسيحيةء ولكي لا ييتعد المتحولون إلى اعتتاق المسيحية عنها ولكي يرجع 
إليها من ابتعدوا عتها". والهراطقة والمنشقون ليسوا شاغلي هنا ما فيما يتعلق 
باليهود والوثنيينء فقَد ذهب برنار إلى أن اليهود لهم أوانهم (رسالة بولس 
الرسول إلى آهل رومية؛ ٩‏ - ۲۸)» يما يعفي اليابا من حسابهم. ولذا فإن 'مجمل 
الوثنيين يجب آن تكون لهم الأولوية". وعلى البابا أن يشرع في العمل: آتنتظر آن 
بهبط الإيمان عليهم؟ ولمن جاء الإيمان بالصدفة؟ كيف سيؤمتون دون 
دعوة؟'. إلا أننا لو نحينا هذه التآملات حول فشل الحملة الصليبية الثانية. 
فإن شاغل برنار كان يتمثل في حث الخاطيء المسيحي على التوبة ( ٤٤410715‏ ۲€ 
"Xer maligni... conversio‏ (. 

والحال آن بطرس المبجل» رئيس دير كلوني» هو الذي درس بشكل جاد تحويل 
المسلمين إلى اعناق المسيحية. وبطرس مشهور بآنه أصدر تكليقات بترجمة 
مجموعة من الكتب المربية ۔ من بينها القرآن ‏ إلى اللاتينية("'). وقد جرى 
اعتيار هذه الترجمات رمزا لموند الدراسات ”الإسلامية أو ”الشرقية"(*٠).‏ 
وبالنظر إلى "الحالة المزرية للمعارف عن الإسلام" في القرب اللاتينيء فإن 
مساعي بطرس الرامية إلى إتاحة مصادر العقيدة الإسلامية للعالم المسيحي إنما 


248 


تبدو بوصقها عمل إتسان مستتيرء وقد آمن بان العقيدة الباطلة سوف يكون من 
الأيسر دحضها لو كانت معروفة للمسيحيين. وعلى خلفية الغقرب الصليبي» فإن 
تأكيد بطرس على تحويل المسلمين إلى اعتناق الملسيحية إتما يچعله ييدو 
متسامحاً وفاعلاً للخير۔ رجلا يؤثر العقل على العنف. وقياساً إلى معظم 
معاصريهء بمن فيهم أقرانه الأساقفةء يبرز بوصقه رجل سلام. والواقع أنه قد 
جری [برازه ”باعتیاره آکثر رجال عصره حیاً للسلم"۱7)۔ 

وييدو لي أن هذه الصورة المثالية لبطرس الميجل قد تكون نتاج الافتراضات 
المتواصلة عن عصره. ويبدو أن الكتابة التاريخية عن القرن الثاني عشر عموماًء 
وعن بطرس ليجل خصوصاء تتميز بأكثر من العدد المعتاد للخلط بين الأزمنة 
والذي لا مقر منه في كتابة التاريخ. فمنذ مستهل المرن العمشرين قصاعدا: وجد 
المؤرخون في القرن الثاني عشرء باعتباره فترة إحياء ثقافي عظيم» ثروة من المواد 
لتفكيك صورة ”العصور الوسطى المظلمة" وللبرهنة على الأطروحة التي تذهب 
إلى أن التباين بين ثقافة العصر الوسيط والثقافة الحديثة (المبكرة) لم "يكن 

تقريياً بتلك الحدة التي بدت لالاتسانيين ولأتصارهم المحدثين(١).‏ وقد ارتكزت 
سياسة هؤلاء المؤرخين حول ”تكوين العصور الوسطى على الإيمان بالتقدم 
والذي يعتمد بدوره على الإيمان بالمعرفة. ومن هذا المتظورء يبدو بطرس المبجل 
بوصقه تموذجاً له جدارته (*). ولأنه لم يسهم وحسب في تقدم المعارف» بل 
کان آيضاً مثالا للتسامح. فإن الميل إلى إضفاء ذهنية التتوير عليه بأثر رجعي إنما 
يعد غلابا أحياناً. ومع أن فلسفة التقدم قد تمرضت في تلك الأثناء للفضيحةء 
إلا أنها ما تزال تلون الآراء السائدة عن بطرس المبجل في أيامنا HE‏ ا 
بطرس رمزاً للموقف الغربي "الصائب سياسياً" تجاه المسلمين. ومثل هذا السخاء 
الذي ينظر إلى الوراء إنما يعتمد. كقاعدة. على منجزات الكتابة التاريخية المؤمنة 
بقلسقة التقدم. وتتمثل إحدى نتقاط الالتقاء بين فلسفة التقدم في الكتايبة 
التاريخية و"الصوابية السياسية" ذات الطابع التاريخاني في التهوين من دور 
الحركة الصليبية في التاريخ الغربي. فبالنسبة لفلسفة التقدم في الكتابة 
التاريخية, لم تكن للحركة الصليبية "في حد ذاتها أهمية حاسمة في التاريخ 
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الفكري”(). ويالنسبة للصوابية السياسيةء فإن الموقف المعادى حيال المسلمين. 
والمميز للحركة الصليبيةء قد بدأ فضي التغير باتجاه الأفضل منذ القرن الثاني 
عشر,ء كما يعبر عن ذلك بشكل خاص مثال بطرس المبجل. 
فالمواقف المسيحية حيال المسلمينء كما يزعم المؤّرخون الأسخياءء قد أصبحت 
أكثر ملاءمة وموضوعية وعقلانية ۔ بل وأكشر ”تسامحا" ۔ بفضل دراية أفضل 
بالإسلام ضفي الغرب اللاتيني في القرن الثاني عشر(""'). ويجري النظر إلى 
بطرس الميجل باعتباره فاعلا ا في هذا التغيرء كما يجري النظر إلى عمله 
باعتباره تعبيرا عن هذا التغير. وتساؤله عن العقيدة الإسلامية يبدو بوصقه 
'تساؤلاً معرفياً نزيهاً". وهناك من يعتقدون أنه قد قدم "معلومات صادقة عن 
الإاسلام بهدف إشباع كل من الاهتمام الفكري الأوروبي المتزايد بالملوم التي 
طورها المسلمون والتساؤل الشعبي عن الإسلام('"). لكن فكرة ”التساؤل 
الشعبي عن الإسلام يبدو آنها ترتكز على إيمان معجب ب ”الشعب" بآكشثر من 
ارتكازها على بينات التاريخ. ذلك أن المسيحيين الغربيين في زمن بطرس الميجل 
كانوا ما يزالون جهلاء إلى آبعد حد فيما يتعلق بالشعوب التي تحيا خارج عالهم 
القفل. وإن كان آخذا في التوسع(""'). وقد أبدوا اتمداماً للقفضول حيال 
”البرابرة" المجاورين لهم ولامبالاة بهم. أمّا أولئك الذين كاتوا على مسافة أيعد 
فلم يكونواأ موجودين بالنسبة لهم إلا في الحكايات الخرافية والأساطير("'). 
وقد آمن اليعض بأآن شعوب الشرق الأدنى آكلة للحوم البشر(أ"'). والرأي الأعم 
لم يكن هو أنها كافرة وحسب» بل وأنها ”شياطين همجية يتخطى الإيمانُ بأنها 
كذلك أكثر 2 جموحا في الخيال . وبوصفها تتيع مدا فقدذ جرى 
"التشهير بها تشهيرا فجاً ومنتظماً"("٠).‏ 
أا الاهتمام الفكري بالعلوم التي طورها المسلمون" فلا يعدو هو أيضاً أن 
يكون زعماً جديرا بالشك. إذ ييدو أن الاهتمام بالعلم قد جرى فصله عن 
الاهتمام بالإسلام ويالمسلمين. ولم يكن المسيحيون اللاتين مهتمين ب "العلم 
العربي (أو 'التراث الشرقي') قدر اما بالوصول إلى العلوم والقلسفة 
اليونانية التَنْ صاتها العرب (وقاموا غائبا بتطويرها). والحال أن ذلك القخر 
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المعرفي الذي يسمى الآن منذ قرون ب التراث الفكري الغربي" لم يكن متاحاً إلا 
من خلال اللغة العريية. وكانت العربية (جنباً إلى جنب السوريانية والعبرانية 
ولغات شرقية أخرى كان جانب كبير من العلم اليوناني قد انتقل عبرها إلى 
العريية) ”الواسطة الرئيسية لنقل العلم اليوناني والفلسفة اليونانية إلى أورويا 
اللاتينية(""). لكن امتلاك ناصية الواسطة ۔ ناهيك عن أنها "واسطة 
إنكسارية"("")ء لم يكن بالنسبة للمسيحيين اللاتين غير ضربية تافهة لانتاج 
المعرفة. وفي عام ١۷١۱ء‏ بعد أن كان نقل المعارف اليونانية إلى الغرب قد تم 
إنجازہ إلى حد بعیدء کان بوسع پترارك أن يتباهی بحرية بإزدراثه للعلم العربي: 
لن يتمكن أحد من إقناعي بأن أي خير يمكن أن يأتي من بلاد العرب”(^. إلا 
أنه في عين الوقت الذي كان تقوق العلم المربي يعتبر فيه من المسلمات" وضي 
عين الوقت الذي كانت الدراسات الnربية (Araburn studia)‏ ار فيه في 
الغرب اللاتينيء فإن ”الصورة الكاريكاتورية الفجة لساراساني العصر الوسيط 
قد ازدهرت في المخيلة الشعبية"(١).‏ 

وثمة عوامل أخرى ‏ التجارة مع شزقي البحر المتوسط, الحجاجء الأسرى 
الذين تحرزوا من الأسرء الحملات الصليبيةء فقافة البلاط الجديدة - تمتير 
عموماً مصادر إسهام في التغير في المواقف المسيحية حيال المسلمين. إلا أن من 
شأن نظرة أقرب أن تلقي بظلال الشك على هذه الافتراضات أيضاً. فالنشاط 
التجاري المسيحي في شرق البحر المتوسط قد اصطدم مراراً وتكرارا بالمشاريع 
الصليبية. وسعيٌ المسيحيين المنقلت إلى الفوز بالمكاسب المالية قد استثار اتهامات 
وتنظيمات تشريمية باباوية حظرت التجارة مع أعداء الجماعة المسيحية(''). 
لكن معارف التجار العملية والمعلومات التي جمعوها عبر التجارة لم تؤثر بشكل 
جدي على» أو تتتاقض مع النظرة التي وَلَدَت الصراع المستديم مع الساراسان. 
وسوف يكون من الخطاً افتراض أن تبادل السلع قد انطوى على تبادل 
ثقاضي”'"). ثم إن الحجاجء الذين غالباً ما جرى تصويرهم في صورة فاعلين 
من فاعلي التبادل الثقافيء لم ييدوا غير القليل أو لم ييدوا آي قدر من الرغبة 
فى التعرف على من صادفوهم ولم يبدوا غير اهتمام طقيف بأساليب الأجانب 
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كما لم بيدوا غير القليل من ردود الأفعال حيال التباينات الثقافية"(""). وعلاوة 
على ذلك. فبعد سةوط مملكة آورشليم اللاتينية في هاوية الهلاك عتد ختام 
القرن الثاني عشر, قام عدة باباوات ليس فقط بحظر التجارة وإنما أيضاً بحظر 
رحلات الحج إلى ما وراء قبرص. وذلك سعيا إلى ”الحيلولة دون كسب 
الساراسان للثراء من خلال الضرائب التي كانوا يفرضونها على المسيحيين 
وسواهم من غير المسلمين(""). ثم إن المسيحيين الذين كانوا قد عاشوا في 
الأسر الإسلاميء» لم يخلفوا (على الأقل ليس قبل منتصت القرن الثالث عشر) 
أي مواد مكتوبة تشهد على تعرف فكري على العالم الإسلامي(*"'). والحال أن 
الحملات الصلينية والممالك المسيحية اللاتينية التي أنشأها الصليبيون لم تكن. 
خلافاً لاعتقاد موروث» ناقلة للمعارف الإسلامية في العصر الوسيط إلى الغقرب. 
ولم تؤد الحروب الصليبية إلى تطوير يذكر لفهم العالم الإسلامي ومن المؤكد انها 
لم تسهم فى تطوير موقف مسيحي أكثر إيجابية حيال المسلمين(*"). ومن جهه 
أخرىء» فإن النشاط الفكرى للمستعمرات الفرنجية كان ”معدوما تعرييا"("'). 
فالأرض المقدسة كانت "جبهة قتال لا مركز استعارة ثهافية("). وآخيراًء قان 
تلقي الحملات الصليبية من جاتب ثقافة البلاط الجديدة قد آنجب ميولا 
غرائبية*"'). وريما يكون خلق صورة الهمجي النبيل" من جاتب أنصار هذه 
الثقافة("')ء أو حتى ارتداء سيدات اليلاط آثواباً ساراسانية*)ء قد انس“ 
صورة الساراسان('۶)ء رلا أنه بظل من المشكوك فيه إذ! مأ كانت مستجدات 
وأعراف جديدة كهذه قد عبرت عن موقف جديد حيال المسلمين١۶)۔‏ 
والحال أن التصور الخاطن الرئيسي عن الموقف المسيحى المتغير حيال 
المسلمين هو أن المعرفة قد لعبت دور بل ودوراً محورياً . في التغير المقترض. 
فالواقع أن المعرفة لم تكن ذات أهمية حاسمة. وكانت القيمة السائدة في ذلك 
العصر هي الحياة في تناغم مع الإيمان المسيحي. وسعياً إلى الحياة المسيحية 
الصالحة كانت الخصلة الرئيسية هي الإرادة لا الذكاء. وفي رؤية كهذهء فإن 
العقبة التي تؤدي إلى إحباط الفضيلة" هي الرذيلة لا الجهل. والرذيلة لا علاجٍ 
لها سوى الملاج الإلهي("؛'). وكانت المعرفة خاضعة للإيمان ولم تكن مفيدة إلا 
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بقدر مساعدتها على خدمة الإيمان ومساعدتها على تحقيق مشيئة الرب. 
وليست هناك مبررات لافتراض أن من شأن المعلومات الجديدةء في سياق كهذاء 
تغيير الإيمان. وقد جرى دمح الموقف المعادي للمسلمين في الإيمان المسيحي 
راک اغجة كن بد من ماي الان اقفر إلى حورت ار 
الملسلم في تكوين المالم المسيحي آتذاك» فلم تكن هناك إمكانية تذكر لرؤية 
العالم الإسلامي باي شكل موضوعي . ويها آن الصورة المعادية للعالم الإسلامى 
لم تكن مستتدة إلى معارف عن المسلمينء فإنها لم تتأثر بتزايدات في المعرفة. 
واسمحوا لي الآن آن أرجع إلى بطرس المبجل نقسه وإلى جهوده الرامية إلى 
تقديم معلومات عن الإسلام. لم يكن بطرس استثاءً بين معاصريه فيما يتعلق 
باتعدام الفضول المعرفي حيال العالم الإسلامي. فهو لم بهتم إلا بتلك الجوانب 
من الثقافة الإسلامية التي اعتيرها مهمة بالنسبة تدفاعه عن المسيحية. وبعد أن 
کان قد قرا الترجمات التي کان قد كلف آخرين بإجرائها. اعترف بأآته غريب عن 
عادات المسلمين وحياتهم. ولم بقدم آي انطياع بآنه قد اعتبر هذا الجهل عيباً. 
وقد أسهب في الحديث عما صورته المخيلة الغريية على أنه أنحلال جتنتسي لدى 
الملسلمين). إذ كان ذلك حجة جاهزة ضد الإسلام. إلا آنه بما آنه كان يريد 
دحض العقيدة الدينية الإسلاميةء فقد كان بحاجة إلى معرفة شيء عما يرغب 
في دحضه. وعندما يتوافر لديه قدر من المعارف» فسوف يكون بالاإمكان نحقيق 
هدفه بشكل آكثر كفاءة. والحق إن آراء بطرس فى الإسلام كانت أدق من تلك 
الاة رها بين صفوف الجماعة المسيحية الفريية, وذلك بفضل تمكنه من 
قراءة الترجمات التي دفع ثمنها(°“'). وكان الجهل بالإسلام عفنا إلى أبعد حذ 
بحيث إن آي رصد حتی ولو کان محدود المعلومات" کان يمثل كسباً(*). إلا أنه 
حتی مع احتمال أن آراء بطرس في الإسلام كانت متقدمةء فإن الإسلام قد ظل 
بالنسية له ديانة معادية. 
والكلمات التي غالباً ما جرى الاستشهاد بها على أنها تمثل ابتعاداً عن العداوة ٠‏ 
المسيحية اللاتينية حيال الإسلام هي كلمات بطرس المبجل الاستهلالية للجزء - 
الأول من Sتlڊa Liber contra sectam sive haeresim Saracenorum‏ (کتاپ 
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ضد الشيع أو الهرطقة الساراسانية). وهو بحث سجالي موجه إلى قاريء مسلم. 
من المدعو بطرسء» وهو فرنسي جنسية ومسيعحي ديانة ورئيس لمن يسمون 
- بالرهبان مهنةء إلى المرب أبتاء إسماعيل, الذين يتبعون شريعة من يسمى 
Mahometh‏ [محمدا]. قد يیدو غریباًء وریما کان غريياً بالفعل أن أقوم» وأنا 
ا عنكم مكاناًء وأتكلم لغفة مختلفة. ٠‏ ولي حال عيش منفصلة عن حال 
عیشکم. وغریب من عاداتکم وحیاتکم» بالكتابة من أقصى أرجاء القرب إلى 
ناس يسكنون أراضي الشرق والجنوب. وأن أهاجم» بكلاميء أولئك الذين لم 
أرهم قط وريما لن أراهم أبداً . لكنني لا أهاجمكم» مثلما يقعل بعضنا غالبا 
بالسلاح, وإنما بالكلمات؛ ليس بالقوة. وإنما بالمقل؛ ليس كارهاً وإنما 
محبا"(١٤').‏ وقد أوضح بطرس آن كلا من الإيمان المسيحي والعقل البشري 
يأمرانه بحب المسلمين. وهو يحبهم لكونه منصاعاً للأمر الإلهي وللطبيعة 
البشرية المزودة بالعقل ”المعروف عنه أنه يحب شبيهه". و"محباً لكم» أكتب إليكم؛ 
وإذ أكتب إليكم» آدعوكم إلى خلاص نفوسكم"(4٤).‏ 

وما يعترض سييل خلاص تفوس المسلمين هو كونهم مسلمين. وقد ذهب 
بطرس إلى أن "عتاد الخرافة" (أي ديانتهم) هو الذي دفع المسلمين إلى رقض 
سماع آي شيء ضد شرائعهم وعاداتهم. لكن مثل هذا الرفض إنما يتعارض مع 
الطبيعة البشرية العاقلة التي لا تريد "ما يخدعها في الأمور الزمنية" أو ”اعتبار 
أشياء أكيدة غير مؤكدة أو اعتبار آشياء غير مؤكدة أكيدة"(*). وهذا المطلب 
إنما يلقي بالشك على محمد؛ فهو لو كان واثقاً من صدق شريعته» فلماذا جَرُمٌ 
على أتباعه مناقشتها؟ وإذا كان لم يحز هذه الثقةء فلماذا كتب أشياء لا يمكن 
لأتياعه الدفاع عنها( )5 والحال أن المناقشة العقلانية بین المسيحيين 
والمسلمين. والتي كانت مناقشة بطرس المبجل أول مثال لهاء قد اعتزمت منذ 
البداية إثيات أن الإسلام مناف للمقل(*). فلأن الرب قد منح البشر عقلا. قان 
الدين الذي لا بمكته الصمود لامتحان العقل لا يمكن أن يكون دیناً صادقاً . ولأن 
المسلمين يتبنون معتقدات لا يمكنهم الدفاع عنها دفاعا عقلانياء فإنهم ليسوا 
عقلانيين (أو لا عقل لهم). ويالنسبة ليطرس المبجل ومفكرين مسيحيين آخرين 
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من ذلك العصرء فمن المؤكد آن العقل لم يكن يمثل أي شيء علماني بالمعنى 
الإلحادي الحديث للمصطلح'. فالعقل ليس من شأنه سوى أن يفتح أعينهم على 
طريق آخر إلى المققدس غير طريق الإيمان المجرّب والمختبر'. وإذا ما أحسن 
استخدام العقل. فإانه لا بمكنه إلا أن يخدم الإيمان("*'). وهذا العقل الذي قاد 
المسيحي ۔ وكان لابد له أن يقوده ‏ إلى حيث كان الإيمان قد قاده بالقعلء لايد له 
أيضاً من أن يجر الكافر (الذي يظهر هنا بوصفه ال كءاماءر. الأحمق)٣٠٠)‏ 
إلى الدين الحق. هذا إذا كان يريد أن يكون عاقلا 

وقد اتهم بطرس المسلمين باللجوء إلى العنف لأن العقل ليس في صفهم؛ 
فمحمد لم يعتمد على العقل وإنما على السلاح» وبدلا من أن يقدم إجابة إلى 
أولئك الذین کانوا يسألونهء کان يلجا Furiosorumn n0 re‏ ]على نحو مسعور/] 
إلى الحجارة والعصي والسيوفا؛*'). ومنذ ذلك الحين والمسلمونء إخلاصاً منهم 
لشريعته»ء يخنقون النقاش بالحجارة والسيوف ويغقير ذلك من ألأدوات 
القاتلة(*°). وبالنظر إلى خطورة الحملات الصليبية ‏ وهي هجوم مسيحي مسلح 
على المسلمين ‏ في زمن بطرس نقسه, فمن المؤكد أن هذا الاتهام كان اتهاماً 
غريياً بالقعل. لكن بطرس لم تهتز له شعرة .ققد اعلن باعتزاز لجمهوره المسلم 
المتوقع آنه فد اختار مهاجمة أولئك الذين يتبعون شريعة محمد بالكلمات ولیس 
بالسلاح. وكإدعاء سجالي» فإن اعتماده المعلن على العقل وحده إنما يستحق 
الإعجاب. لكن فكرة السجال المسيحي ضد الإسلام كما طرحها بطرس المبجل ‏ 
وآخرون جاعوا يعده ‏ إنما تعد إشكالية فى الصميم. 

فمحاورة بطرس بين المسيحيين وامسلمين كانت محاورة وهميةء تتميز ب 
"انعدام أكيد للواقم”(*). وكونه قد كتب باللاتينية ولم يرتب لترجمة دحضه 
للإسلام على آمل الوصول إلى قراء مسلمين إنما يغد أمراً بليغ الدلالة وإن كان 
مرتهناً بالظروف. فالشيء الأكثر أهمية هو أنه شأن معظم المساجلين في 
العصر الوسيطء لم يفكر في إمكانية أن المسلمين قد لا يتأثرون بحججه. وبما 
يتماشى مع المساجلات المسيحية المناوئة للاسلام . وكذلك المناوئة لليهود . كان 
بطرس يتحدث إلى مسلم من صنع خياله هو وهو مسلم لا يوجه البتة أية 
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اعتراضات على ما يقال ضده وضد ديانته. وّييدو أن لاتبن العمصر الوسيط 
يدافعون دائماً عن أطروحة علنية أمام محکمین متواطثین. محکكمین تم التاكد 
سلا من موافقتهم. وهكذا نكون بإزاء كابوس مقلوب:فالخصم هو الذي لا 
يمكته الإجابةء إلا بكلمات توضع [من جانب الآخرين] في فمه*). وقي هذا 
السجال العقلانيء كان الت غا 9 أن من الطحب تيح أن رين 
المبجل كان يقصد حةاً الوصول إلى جمهور مسلم؛ إذ يبدو أن الأرجح هو آنه كان 
يقوم» في واقع الأمرء بإقناع المقتنعين بالفعل. وآنا أذهب إلى أن سجالاته المضادة 
للإسلاخ كانت موجهة إلى اخوته المسيحيين. ‏ ` ) 

وتجدر ملاحظة أن فكرة بطرس عن استخدام الكلمةء بدلاً من السلاح» ضد 
المسلمين لم تكن خالية كلية من العتف. فكلماته قد استخدمت كسيوف وصورته 
الذهنية عن موقف سلمي حيال المسلمين كانت صورة قتالية بالأحرى. وقد رغب ٠‏ 
بطرس المبجل في دحض العقيدة الإسلامية والذود عن المسيحية المقدسة 
بحمية". وكان قد انتظر "وقتاً طويلا" أن يحدث ذلك» لكن أحداً لم يفتح فمه. 
ولذا فقَد قرر بطرس آن يرفع عقيرته هو(^*). والحال أن بطرس من پواتييه. 
كاتبه العدلي» قد آشاد برئيس الدير باعتباره الرجل الوحيد في عصره الذي 
يذبح بسيف الكلمة المقدسة أعدى أعداء المسيحية المقدسة الثلاثة : اليهود 
والهراطةة والساراسان(°). وكانت كلمات الإشادة هذه تعبيراً عن فكرة بطرس 
امبجل عن الحوار بين الأديان. وفي رسالة تعلن إتجاز الترجمات من المريية. 
حٹ بطرس برنار من کلیرگو علی الكتابه ضد العقيدة الإسلامية: 'حتى نكافح 
وندمر وندوس يكل دراسةء عير الكلمة والكتابة. على جميع المعارف التي ترفع 
رأسها في وجه سمو الربء("'). والحال آن الكلمات التي كانت بدیلا عن 
السلاح في مخاطية بطرس لاقاريء المسلم المتخيل للكتاب ضد الشيع('''). قد 
برزت ۔ عندما كتب بطرس إلى برنار ‏ بوصفها ”عتاداً" وأسلحة مسيحية("١.‏ 
٠‏ والواقع أن ٣471۷١‏ بطرس ۔ أي ”مكتيت" ه من الكتب المترجمة عن العربية ۔ 
كانت armnamentu ri4"‏ [ترسانة أسلحة]. 

ويبدو أن ما كان يجب مهاجمته بهذه الأسلحة كان يستحق الدمار. وعتدما 


256 


كان بطرس يتحدث إلى المسيحيين بشكل مباشر. متحرراً من القيد النادر 
الجدير بالشاء. والذي فرضه في الكتاب ضد الشيع على الذم ۔ كان يصدر حكماً 
قاسياً على الإسلام. وإذا كان كتابه قد تميز بدقة في عرض المقائد تفوق دقة 
معظم الكتابات» وإذا كان أول مساجل مسيحي يستشهد بمصادر قرآنية 
(وتلمودية)("")ء فإنه لم يحد عن رآي اللاتين المشترك في الدين الإسلامي لا 
في النبرة ولا في القصد. والحال أن موقفه حيال المسلمين في الأعمال التي لم 
تكن موجهة إليهم كان ”تقليدياً بشكل يدعو إلى المجب""'). فشأنه شان 
معاصريه ميلا إلى السلم» أيد بطرس المبجل ال 0عك١عc‏ ۲uءءc‏ المسيحیى 
اللاتيني. فكما كان القاضي الروماني كاتو ينهي خطبه عادة بالنداء الداعى إلى 
ضرورة سحق ومحو فقرطاجiة Cele censeo Carthaginem esse)‏ 
nهendاءd).‏ كان خطباء العالم المسيحي اللاتيني» بصرف النظر عن أي شيء 
آخر يحتمل أنهم قد قالوه» بنهون خطبهم بالمناداة بالقضاء على المسلمين. 
وجهة نظر بطرس» كانت مثل هذه المناداة مفهومة بما يكفيء فإذا كان الإسلام 
(إن افتصرنا على إيراد القليل من النعوت) هو 'العقيدة العصبوية غير المقدسة؛ 
وإذا كان طاعوناأًء وخطة إبليسية وأكثر الترهات جنوناً؛ وإذا كان القرآن "وحيا 
شاا فب كه ممه كل أ خر :و كان مم انات شاا وزخلا 
بهيمياًء تملكه الشيطان. رجلا تكلم الشيطان من خلاله» كذاباً سمم "بسم قاتل' 
الشعب العريي الذي لم يكن يعرف الرب("')؛ إذا كان كل ذلك كذلك فمن المؤكد 
أن من المستحيل التسامح مع الدين الإسلامي. 

وهنا وهناك» وصف بطرس المسلمين بأنهم ضحايا خطة إبليسية تم تنفيذها 
عبر نبيهم الزائف. إن ”محمداً الحقير جداً والشرير جداأ هو الذي وجههم وهوء 
بإنكاره كل آسرار الدين المسيحي [ءأاه!ءام/ التي يتم تخليص نفوس البشر عن 
طريقها خاصةء (هو) الذي قاد تحو ثلث الجنس اليشري» عبر حكم إلهي لم نؤت 
به علماًء وعبر حكايات مخبولة . مجنونة لم يُسمع بمثلها من قبلء إلى الشيطان 
وإلى الموت الأبدي”("'). وقد ردد ضدى هذا الإشغاق الإنسانوي روبير من 
کیتون ن» مترجم القرآن» الذي كان الإسلام بالنسبة له شیئًاً فاسداً فاا لا یقید 
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ولا يكون مناسباً إلا في ”المساس به وليس في التمسك به" . لكن روبير نأى بنفسه 
عن آولئك القساوسة المسيحيين الذين استولت عليهم الكراهية إلى درجة إعلان 
أن تحويل المسلمين إلى اعتتاق المسيحية ليس هو نفسه مستحباً. وقد أعرب عن 
أسفه لترك المسلمينء "شريحة" الرب ”الجميلة من الجنس البشري"» "مقيدين 
بأغلال الظلّمَة(۷"١.‏ 

على آن تعاطقات الإتسانيين تبلغ حدودها ا تواجه ا يجري فهمه 
على أنه لا إنساني بشكل سافرء كالرفض العنيد لإتباع العقل. فقي حبن آن إتباع 
العقل هو الخاصية التي تجعل الناس بشرا 0 للمسيحي الذي يستخدم 
عقلهء فإن ”إتباع العقل" إنما يعني قبول المسيحية. والامتناع عن قبول الأسياب. 
التي يقدمها المجادل المسيحي» لصدق المسيحية لا يعني البتة أن تلك الأسباب قد 
تكون غير مقنعة. فالعيب هو دوماً عيب من لا يؤمن. ففي ضوء الحجج المقدمة 
إلیهء کان بوسعه آن يؤمن لو کان يرغب ضي ذلك ۔ ی لو کان عقلانیاً()۔ وفشله 
في الاقتاع وول له ككائن عقلاني ومن ثم ككائن إنساني. والحال أن العقل 
الذي صار ONE‏ كان آلية استبهادية: فأولئك الذين لا يرغيون في قبول 
العقيدة المسيحية فد جرى اعتيارهم رافضين للعقَل ومن ثم منكرين لإنسانيتهم 
هم. ويهذه الصفةء فإن ”تصورات القرن الثاني عشر عما كان معقولاً وما لم يكن 
كان لها أثرها المقيم على التصورات الأوروبية عن ماهية الإنساني بالفعل*). 

والحال أن حكم بطرس المبجل النهائي على المسلمين قد هجر تصويره المشفق 
لهم على آنهم ضحايا لاحتيال محمد. فبما أنهم لم يصغوا لإملاءات العقل 
ورفضوا اعتناق الدين المسيحي الحق. فإنهم ليسوا فقط "الشعب البريري". بل 
إنهم أيضاً ”آكثر الأجناس شرا .٠‏ ولابد من محاربتهم. ومحارية أعداء صلیب 
السيح" هؤلاء إنما تمثل خوض حرب ضد الشيطان, آمير هذا العالم(٠٠‏ ).ًا 
اا ت مجار ةد الات انا فر ما لوك واش ا 

وبالنسبة لبطرس: كان الإسلام ذروة الهرطقات المسيحية. وفي رسالة إلى 
برنار من کلیرقوء وصف رئيس دير كلوني العقيدة الإسلامية بأنها خطا الأخطاء 
الأول" و"حثالة جميع الهرطقات التي نمت فيها معا جميع فلول المقيدة 


a 
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الشيطانية والتي ظهرت منڏ مستهل مجيء المخلص “ (۲). وهنا الرأي تقاسمه 
علی الأقل واحد من المترجمين الذين استأجرهم. فيالنسية لروییر من کیتون.' ۰ 
کان الإسلام ”أخطر الهرطقات""۷). كما نحدث بطرس عن انتشار الإسلام. 


ووصف كَيَق أن السشعار المحمدي" قد أفسد في البداية كل آسيا تقريياً ثم .. ٠‏ 


تمکن من خلال الفزqj‏ |alنيف‏ — non miti ratione, sed uiolenta incursione‏ ` 
- من إخضاع مصر وليبيا وكل افريقيا" وتفلغل اخيراً في إسبانياء ومن ثم قإنه 
لم يترك آوزوبا تفسها خالصة كلها للمسيحيين(؛). لكن توسح السلطة الزمتية . 
الإسلامية لم يكن الشاغل الرئيسي لبطرس المبجل. فما اعتبره تهديد! 
للمسيحية ومن ثم آراد مهاجمته بسيف الروح هو الإسلام من حيث هو هرطقة: 
وما هي الهرطقة, آه آيها القاريءء التي آذت إلى اليوم كنيسة الرب كل هذ! 
الأذى؟ وما هو الزيغ الذي آربك إلى اليوم الجمهورية المسيحية كل هذا الإرياكف؟ 
وما الذي افتحم حدودها کل هذا الاقتحام؟ وما الذي زاد عدد الملعونين بمثل ‏ 
هذا الحشد الغقير من الضائمين؟"(°١١).‏ 

وقد شعر بطرس بالصدمة لغياب السجالات المناوئة للإسلام. وتساءل بنبرة 
خطابية ما إذا كان اللسان المسيحي "الذي لم يدع لأية هراطقة (أو حتى لأتفه) 
هرطقة قائمة. سوف يسرفء لتراخيهء في إهمال هذه الضلالة الأكبر بين جميع 
الضلالاث؟"(١).‏ فمن الضروري للمؤمنين أن يحاريوا كل هرطقة أياً كانت؛ وأن 
یدحضوا کل خطا"» وآن يرصدوا (وإن إمکن» أن يُقَوّموا) کل ما هو خبيث ' 
ومناف لبديهة [ك١اءء[اءا٣:/‏ الإيمان"(""). لكن بطرس لم يرصد بين إخوته 
المسيحيين سوى الجهل وأنعدام الحمية: "لأن الشعوب الناطقة بائلاتينيةء 
بالأخص شعوب الأزمنة القريبةء وقد فقدت حميتها القديمة...لم تمرف مختلف 
لغات الرسل الرائعين السابقينء وإنما مجرد اللغة الأم التي نشأت فيهاء ومن ثم 
لم يتن لها معرفة جسامة هذا الخطا [الإسلام] أوء ترتيباً على ذلك مواجهته ‏ 
بأية مقاومة" + وبعد هذا اتكلام» الذي بلمح إلى ما جاء في المزامير,ء المزمور ۳۸۔ . 
٤‏ (۳۹-٤)ء‏ واصل القول: "لقد انتابني السخط لأن اللاتين لم يعرفوا سبب مثل . 
هذا الضياعء ومن جرا هذا الجهلء لم يكن بالإمكان أن يتحركوا مبدين آية 
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مقاومةء إذ لم يكن هناك من رَد [على الإسلام/ لأنه لم يكن هناك ببساطة من 
یعرف [شیئاً عته/ .1۷۸(۲). 

وكان بطرس يريد أن يعرف ويريد لإخوته المسيحيين آن يعرفوا. ولكن هل كان 
الأمل في ”تقويم" المسلمين هو الذي دقعه قعل إلى جمع معلومات عن الإسلام؟ 
لا يبدو أنه قد تصور أن المعارف التي حازها لاتو سوق تساعد على تحویل 
الملسلمين إلى اعتناق المسيحية. وقد أعرب عن شكوكه عندما شرع في الرد على 
الاعتراضات المتخيلة على مشروعه. والواقع أن دحضا باللاتينية ل "خط" 
المسلمين المؤسف" إنما ييدو إضاعة للوفت بالقعل. وحتى لو كتب بآحرف 
عريية" ب تلك اللغة الفريية". فليس من شأنه في أفضل الأحوال إلا أن يساعد 
مجرد ”بعض" المسلمين الذين قد يرغب الرب في إنقاذهم. ومن المؤكد أن بطرس 
قد آمن بتفوق الدين المسيحيء» لكن أفكاره عن إمكانية تحويل المسلمين إلى 
اعتناق الملسيحية لم تكن مزهوة. وفد أgضiح apologia pro domo sua‏ 
[دفاعه عن ديانته] من حيث الجوهر أن من الأسياب القاهرة لسجاله ضد 
الإسلام خدمة المسيحيبين. وقد قال إن دحضه للعميدة الأسلامية قد يكون 
ترياقاً ضد الأفكار غير المعلنة لدى بعضناء وهي أفكار قد تجر إلى العار أولئك 
الذين يعتقدون أن هناك شيئاً من التقوى بين صفوف غير الأتقياء ويتصورون أن 
هناك شيئاً من الحق بين صفوف خدم الزيف”"(“"). وقد وافق روبير من كيتون 
على ذلك. فقد ذهب إلى أن ”من الأمور الخبيثة بشكل واضح أن زهرة هذه 
العقيدة العصبوية الضالةء والتي تشكل غطاءٌ لعقرب» لا تستلفت انتباه» وتقضي 
بالخديمة على كهنة شريعة الدين المسيحيء وهم وحدهم الذين يمكن أن تقَدّم 
إليهم الشريعة في الحقيقة وبصورة مطلقة . وهذا أمرء وياللأسف غالبا ما 
شهدناه بالفعل"('4°). . 

وهذا التفسير ‏ إن لم يكن التبرير ‏ للحاجة إلى دراسة الإسلام إنما يبدو أنه 
التفسير الأصدق. إذ يبدو بالفعل أن الهدف البعيد من وراء كتاب بطرس ضد 
الشيع هو تعزيز المقاومة المسيحية للمقيدة الإسلامية لا تتظيم برنامج 
تبشيري(١۱۸).‏ إلا أنه بالنظر إلى الواقع التاريخي» فإن الحاجة إلى حماية 
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المسيحيين من العقيدة الإسلامية لم تكن ملحة جداً بالفعل. وإذا افترضنا للحظة 
أن الإسلام كان هرطقةة . مع أن بطرس المبجل نفسه قد تذبذب أحياناً حيال ما 
إذا كان المسلمين هراطقة آم وشيين("*) ۔ فإنه كان هرطةة لم تتميز البتة 
بأبسط جاذبية في آورويا '("*!)ء وفي زمن بطرس نفسه» كانت حالات تحول 
المسيحيين إلى اعتناق الإسلام في المناطق التي كانت الجماعة المسيحية 
فيها ممالك إسلامية حالات لم تكن البتة غزيرة بما يكقي لاستثارة 
بالخطر على استقامة المسيحية اللاتينية .إلا أنه لا يمكن مع ذلك e‏ 
استیعاد شعور بطرس بأن دعا للاإسلام قد يساعد في مد يد العون والمساعدة 
إلى ”الضعفاء في الكتيسة [عماوعاءءe‏ ٣1ء‏ والذين قد يميلون إلى 
التجاوب مع غواية الشر(1). 

وفي تأملات بطرس الميجل حول مواجهة ميول المسيحيين السرية إلى 
الهرطقةةء وفي قلق روبير من كيتون من آن الإسلام قد يغوي كهنة شريعة الدين 
المسيحي" إنما نجد آن الحوار مع المسلمين يتكشف عن مونولوج مسيحي. 
فيوتوبيا تحويل المسلمين إلى اعناق المسيحية تتحول إلى يوتوبيا عكسية قوامها 
الحيلولة دون سقوط المسيحيبن في الهرطقة. ومن نأحيةء يمكن اعتبار فكرة 
إلحاق الهزيمة بالإسلام عبر الحجاج العقلاني تعبيرا عن ثقة المسيحيين اللاتين 
الجديدة بالعقل ‏ المقل الذي صار مسيحياً . والتي جاءت في أعقاب الحملة 
الصليبية الأولى الناجحة. ومن الناحية الأخرىء فإن الخصم المسلم في المساجلة 
المناوئة للإسلام كان من خلق الخيال إلى أبعد حد بحيث يصعب علينا تجنب 
الظن بأن المخاطب الفعلي الذي يتحدث إليه المساجلون المسيحيون هو النفس 
السيحية غير المطمئنة . فالعدو المحتمل لم يكن في الخارج بقدر ما کان في 
الداخل .اما E‏ جرى استخدامه . أو إساءة أستخدأمه ۔ حتى يتسنى 

وعندما تعلق الأمر بالتعامل مع مسلمين لهم وجود واقعي ۔ خلافاً للمسلم 
لمتخْيّل في حوار بطرس مع إخوته المسيحيين هو ۔ وافق بطرس المبجل على 
أاستخدام السيف المادي. فإعلانه آنه اختار محارية أبناء إسماعيل بالكلمات 
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وليس بالسلاح لا يجب فهمه على أنه تتصل من الصايبيين. ودراسته للإسلام لم 
تقصله عن الحرب الصليبية كما لم تدفمه إلى الاكتفاء بمجرد التأييد اللفظي 
لها" . على العكس» فعلى مدار حياته كلهاء كان "متماطفاً بشكل منسجم مع الحرب 
الصليبية(*'). وكان يود إلحاق الدمار بالساراسان. وقد امتدح المسيحيين 
المخلصين للحرب الصليبيةء كسيجورد. ملك النرويج وروچيهء ملك صقليةء الذي 
تسنى لكنيسة الرب أن تفوز من خلال جسارته بكثير من أراضي أعداء الرب. 
أي أراضي الساراسان". وقد حث روچيه على عقد الصلح مع كونراد الثالث. ملك 
ألمانياء حتى يتستى له إعلان الحرب على اليونانيين [الروم) (لمعاقبتهم على 
"الغدر الأكثر خبثاً والذي لم يُسمع بمثله من قبل والذي يدعو إلى الحزن والدي 
طال... حُجاجنا"ء أي طال المشاركين في الحملة الصليبية الثانية) ولتوسيع 
كنيسة الرب بمحارية الساراسان(4). وقد أعرب عن احترامه للهیکلیین . 
الرهبان أهل ألفضيلة والجنود أهل المزيمة" EST‏ بقتالهم الدؤوب ضد 
جيوش الساراسان "الجهنمية"(). وكان تواقاً إلى مرافةقة ”جيش الماك 
السرمدي" الصليبيء وائنحاق بملك أورشليم» والسيف في يده وبا أن عهد 
ألرهبنة يمنعة من عمل ذلك فإن مساعدته لتملك الصليبي تقتصر على الدعاء 
وتقديم النصيحة. وكان يرغب في أن 'يحكم الملكف "بجيروت جفیدی أعداء 
صليب المسيح وأعداء الاسم المسيحيء الأتراك... والساراسان والفرس والعرب 
وأي برابرة يعترضون على خلاص نقوسهم هم...» وآن يقضي عليهم بيد يمتى 
قوية.ء كما لو كانوا مركيا من الصلصال"(۱۸). 
وإلى جاتب كتابة الرسائل والدعاءء شارك بطرس المبجل في التحضير للحملة 
الصليبية الثانيةء وبمد تهايتها الكارثيةء ساند الجهود الرامية إلى شن حملة 
جديدة(۱۸۹). فالحرب الصليبيةء ببساطةء كانت على رأس جدول الأعمال. وقد 
کتب رئيس دير كلوني إلى بربار من كليرفو: من ذا الذي لن يستجيب لندائهاء لو 
أن تلك الأرض المقدسة, التي تم انتزاعها من نير الأشرار عبر مجهود آبائناء 
ويإراقة الكثير جدأً من الدماء المسيحية في زمن غير بعيد, لو أتها جرى 
إخضاعها مرة أخرىء عن طريق الصدفةء للأشرار وللمارقبن؟('*). وبيتما كان 


262 


يدعو إلى الصليب» حث على تطهير القبر المقدس من جس الكفار بسيوف 
مؤمنة(١۹).‏ فليس هناك ما هو آعظم من الحرب الصلييية؛ فالحرب الصليبية 
هي ا omniumn maxima‏ [منتھى العظمة/. "لأنه اليس أعظم الأمور الس 
والتأكد من عدم رمي الأرض المقدسة للكلاب؟ حتى لا تطاً أقدام الأشرار مرة 
اخرى الأماكن التي وطأتها قدما ذلك الذي جاء بالخلاص إلى قلب الأرض؟ 
وحتى لا يكون مصير أورشليم العظيمة, التى قدسها الأنبياء والرسل وقادى 
الجميع اة و لا بكرن مضدر اة قك الخاشر اة لت 
كلهاء هو الخضوع مرة أخرى للمارقين وللأشرار؟("). ٠‏ 

وبالنسبة لبطرس المبجل ۔ كما بالنسبة لبرنار من كليرفو ۔ كأنت الحرب 
ا وا و ووا ار ا کو د 
الصليبية ‏ متمحورة حول القبر المقدس(""'). وكانت دعوة بطرس إلى تطهير 
الأماكن المقدسة د ف عن هذه الروحانية. وفي رأيهء كان الانضمام إلى ن 
الرب الحي )1٠٤(‏ ورا ی فرصة ممتازة للتطهر الروحي: فتطهير 
الأرض المقدسة كان سبيلاً إلى التطهر من خطاياهم. وكانت الحرب E‏ 
"قبل كل شيء هبة من الرب» وفرصة للبشر لكي يستعيدوا شيئا من صورة 
في داخلهہ(۱۹°). وهي كانت هبةء بالأخص. لأولئك الذين افترفوا e‏ صد 
إخوتهم السيحيين: ”وهكذا فإن رحلة شافية كهذه للخاطئين التاثبين قد أنقذت 
E EEE E E N OC N E‏ 
الحجأج من الجحيم وأعادتهم إلى ألسماء"“'). 

ولا ييدو أن بطرس المبجل قد فكر كثيراً في الآثار المادية لهذه الحرب 
الروحية. وقد حذر في إحدى المناسيات من أن الرب لا يريد القتل العمد أو 
امذبحة السافرة'. لكن ذلك كان إشارة إلى اضطهاد اليهود. وليس إلى الحرب 
الصليبية"'). وكانت آراء بطرس,» كآراء برنارء متماشية مع تعليمات البايا 
آوچينيوس إلى الصليبيين (كما سجلها آودو مودو رة الفر الد وو 
خطايانا بدم الكفار أو بتحويلهم إلى اعتناق المسيحية (*'). وآيا ما كان رأآي المرء 

في دراسة بطرس للاسلام» فإنه قد كان داعية صليبياً تقليدياً. 
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لكن دراسته كانت تنطوي على إمكانات جسيمة. فمع أن بطرس لم يطور 
التتائج الحقوقية المترتبة على أطروحته عن الهرطةة الإسلامية. إلا أن وصفقه 
للمسلمين بأنهم هراطةة قد وضعهم تحت الولاية الحقوقية المسيحية وقَدّم 
المشروعية لخوض الحرب ضدهم. وكانت آفكاره عن تحويل المسلمين إلى اعنناق ' 
اة خبطا من الزهو والاستكانة. فقد جرت تنحيتهم جانباً لأن إمكائيات 
كسب السجال المناويء للاإسلام عدداً مهما من المسلمين قد بدت لبطرس جد 
واهية إلا أنه لو کان قد جری مد هذه اقكار على ااا بحيث تصل إلى 
نتيجتها المنطقية ولو كان جرى تطبيقهاء لَقَدَمَّتٌَ للحرب الصليبية هدفاً كان 
يعوزهاء بما يساعد على علاج عيبها الرئيسي(*). فالنضال العسكري من أجل 
الإبادة المادية ل أعداء الصليب ١‏ كان سيجد استکمالا له في تضال روحي ضد 
الدين الزائف. وكان من شأن النتيجة أن تكون حرياً صليبية ناجزة. حرياً كلية. 
تقهر ليس فقط ممتلكات المسلمين الدنيوية وإنما أيضاً ممتلكاتهم غير الدنيوية. 
فتكون إخضاعاً لأرواحهم كما لأجسادهم. 


امتحان النار: القديس فرنسيس من آسيزي 

لم يكن لآراء بطرس المبجل ۔ وهي أول محاولة منهجية لدحض العقيدة 
الإسلامية في اللاتينية ‏ غير أثر مباشر طفيف على المساجلات التالية المناوئة 
لالإاسلام(٠٠١).‏ ومن المرجح أن الكتاب ضد الشيع آو الهرطقات الإسلامية و 
Sunma اotius haeresis Saracenorum‏ [خلاصة جمیيع الھرطقات 
الإسلامية/ قد اعتمد عليهما الأكويني في کتlبa Sunma contra gertiles‏ 
[خلاصة ضد الوشيين/(“). واعتمد عليهما بعد ذلك بوقت اطول نیکولاس من 
كيز(١١).‏ لكن دراسة بطرس المبكرة للإسلام بوجه عام لم تنتج ما يزيد كثيراً 
عن أدب محدود التوزيع لمثقفين مسيحيبن محدودين("""). إل آن هذا السجال 
المبكر المناويء للإسلام يقدم لنا فكرة عن تجليات المنطق الداعم لخوض نضال 
ضد الإسلام على كل المستويات. وما أن تجسدت فكرة المساجلين عن تحويل 
المسلمين إلى اعتاق المسيحية في نشاط تبشيري» فإن الحملة الصليبية والتبشير 
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٠‏ اللذين غالبا ما يدعو إليهما في آن واحد الشخص الواحد ۔ قد أصبحا 
متكاملين فيما بينهما. والحال أن ”امتداح السلم"() من جانب بطرس الميجل 
والميشرين فيما بعد كان أكثر من متماش مع الحرب الصليبية. فالتعارض بين 
الاين كان مصطتعاًء وكان بالإمكان دعم عمل المبشرين دعماً سلسا بعمل 


الجيوش(°")۔ 
والحال أن النظرة التي ھت أن بروز التبشير قد توافق مع أضول 
الحماسة الصليبية إنما تمتبر الآن و احداً من الأ خطاء الرئيسية للمؤرخبن الاو ائل 


لأواخر العصور الوسطى(" ). ويندرج القديس فرنسيس من أسّيزي تماما في 
هذه النظرة الخاطئة إلى التاريخ. وقد أصبحت حياة القديس أسطورةء منذ 2 
بعيد . ولأن كتابات فرنسيس قليلةء فقد صارت شخصيته آكثر فتنة. وكان صانعاً 
للسلام بأسلوب إنجيل متى الذي توحد معه. وقد كتب فرنتسيس: طویى لصانعي 
السلام. لأنهم أبناء الرب يُذْعَوَنٌ (متى ٠‏ ۔ .)١‏ إنهم صانعون للسلام حقاً بوسعهم 
الحفاظ على راحة بالهم وقلبهم محبة لرينا يسوع المسيح» بالرغم من كل ما 
يکابدونه في هذا العالم('). وقد وصف بانه ”ممارس للسلام" ظهرت عنده 
فكرة السلام في شكلها الأكثر تأثيراً والأكثر فتنة(٣).‏ كما صقت جماعة 
الفرنسيسكان بآنها "أعظم فعل سلمي جرى القيام به إلى الآن" بينما وصف 
مسعى الفرنسيسكان, أتباعه» بآنه 'أسمى مثل سلمي أعلى جرى إعلانه إلى 
الآن"(٠).‏ ّا الواقع فهو أن حياة وعمل القديس فرنسيس يمثلان دليلا 
نموذجياً على تكافل الحملة الصليبية والتبشيرء وبهذه الصفةء فإنهما يكشقان 
عن تعقيدات حركة صنع السلام المسيحية. 
والواقع آن موقتف القديمن فرتسيس من الحركة ال ل اا اها 

وقد صف بآنه ”صليبي سلامي”('") ۔ وهو وصف لا یتمیز بکبیر معنى ما ن 
نعرف أن الصليبيين كانوا كلهم محاريين من أجل السلم وأن الحركة الصليبية 
کانت کاعمم امه [عملاً سلمياً/(). واندراج فرنسيس في شبابه في "حملة" 
البايا اينوشتتيوس الثالث ”الصليبية" المناوئة للحزب الامبراطوري والتي 
استهدفت مارکوارد من آنشيلير(""") إنما يتميز بأهمية هامشية في فهم علافته 
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بالحركة الصبليبية والشيء لمهم هو أن أياً من المصادر التي تسجل حياة القديس 
لا EE‏ ادا يمكن تقسيره على أنه تاقد للحركة الصليبية. 
کما لا يمكن العثور على أي قول كهذا في کتاباته هو("١).‏ على العكس.» فهناكف 
مبررات لقول إن القديس فرنسيس قد تبنى المثل الأعلى الفروسي للعصر 
الصليبي ولم يتبراً قط من الحملات الصليبية(؛١).‏ والحال أن القديس 
بونافنتورا e‏ العام السابع للفرنسيسكانء قد وصقه ب جندى المسيح » وهو 
مافقمله ا اوو انود وهو داعية صليبي في أوائل الققرن الرابع 
عشر(*'). وغد تحدث توماس من تشيلانو عن القديس فرنسيس باعتباره 
جندئ الرب شديد البأس”"("). 

كما أن التأييد غير المتحفظ للحركة الصليبية كان هو القاعدة في جماعة 
الفرنسيسكان("). ولم يكن ذلك التأبيد مقصوراً على الكلمات. فمتذ 
عشرينيات القرن الثالث عشر فصاعداء كان عبء الدعوة للحرب الصليبية وجمع 
الضرائب الصليبية ملقى على عاتق الفرنسيسكان والدومينيكان(^'")ء في حين 
أن الأعضاء من المرتبة الثالثة في الجماعة, أي أخوة الفرنسيسكان العلمانيين. 
قد حصلوا على تصريح باباوي بحمل السلاح دفاعاً عن كنيسة روما والدين 
السيحي والأراضي المسيحية. لكن الفرنسيسكان أنفسهم كانوا هم أيضاً يعرفون 
كيف يحملون السلاح. وقد كتب چاك من فيتري» وهو معاصر لفرنسيس» أن 
صغار الرهبان لا ينأون بسيوفهم عن إراقة الدماءء وهم يرحلون في شتى qû‏ 
الاتجاهات ويعرفون كيف يتحملون الجوعء كالكلاب الضالة"('"). ويمد ذلك 
بأريعة قرونء سوف نجد آن ألأب چوزيف» وهو راهب كبّوشي يتمتع بنفوذ 
سيأسي كبير و"رسول للحرب الصليبية". قد كتب أن فرنسيس اسم جر الهلاك 
على الترك ('')۔ وقد آشاد كاتب لسيرة جوزيف ب آبناء القديس فرنسيس من 
أسّيزي" لأنهم كانوا "دائماً مستعدين إمَّا للدعوة إلى الحرب المقدسة أو إلى حمل 
السلاح بأنفسهم ضد الكقار”"("). 

وإذا جازت الثقة بحكاية قالها القديس بونافنتورا ورواها راهب صفير نجهل 
اسمه» فإن القديس قد وافق موافقة سافرة على الحرب الصلييية. وتدور 
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اة خر ادل فرت م طن محر وق اء هه أن اطا قال 
إنه لو كان المسيحيون مخلصين للانجيل (تزعم الحكاية أنه أشار إلى إنجيل متى 
4.0( 1ا جاز لهم غزو بلادنا . وقد أجاب فرنسيس المبارك أنه «ييدو آنك لم 
اليمنى تعثرك فاقلعها وآلقها عنك (انظر متى ١‏ ۔ .)۲١‏ وهنا أراد أن يعلمنا أن 
أي إنسانء مهما كان عزيزا وقرييا متاء وحتى إن كان غاليأ علينا كحبة عينناء 
یجب صده ونزعه وطرده إذا كان يسعى إلى صدذنا عن الإيمان وعن حب رينا. 
وهذا هو السبب هي أن المسيحيبن محقون عندما يغزون اليلد الذي تسکنون 
لأنكم سيون اسم المسیح وتصدون عن عبادته کل من یمکنکم صده»"""). 

ويیصرف الأنظر عما کد تکون عليه هذه القَصة من مجافاة للوافعء ضإن 
القديس فرنسيس قد قابل بالفعل السلطان الكامل المصري في دمياط في عام 
لال الخمة الحلة الخاسسة وذخوة فرسيسن السلطان الى الذت 
الحق سجلها كتاب سيرة فرنسيس الأوائل وقد جرت الإشارة إليها منذ ذللف 
الحين("""). وقد أصبح اللقاء بان القديس المسيحي والحاكم المسلم اُشهر حهد 
قام به فرنسيس من أجل صنع السلم(؛"")ء ومؤخراً جرى تصوير هذ| الجهد على 
أنه ”واحة سلمية فى قصة الحرب المقدسة"(*""). لكنني أعتقد أن الجأذب غير 
مكلف من الجيش الغازيء 'بكل آيات الاحترام والتكريم '"") و"أنصت إليه 
برحابة صدر وأنح عليه باليقاء معه مدة أطول"""). ّا كلمات الكامل الوداعية 
أُرنسيس دع لأجلي عسى أن يكشف الرب لي خير ما يرضاه من شرع 
ودينن*"") - فقد جرى النظر إليها على أنها تعبير عن روحانية إسلامية 
سامية("). 

م 

وفيما يتعلق بلقاء فرنسيس مع السلطانء يجب ألا يغيب عن بالنا واأقع أن هذا 
اللقاء فد دار في وفت كانت تدور فيه معارك عظمى وقاسية مستعرة بشكل 
يومي بين المسيحيين والوثنيين ٠‏ في وقت شهد 'حريا ضارية بين المسيحيين 
والساراسان”(). وكان فرنسيس في مصر مع الجيش الصليبي» وقد حدثت 
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دعوته السلمية في وسط الحرب الصلييية. وييدو أنه قد دعا السلطان إلى 
السلم؛ إلا أنه لم يذهب إلى دمياط ليدعو الصليبيين إلى السلم('""). وخلال 
بقائه مع الجيش الصليبي» لم يعبر القديس فرتسيس عن معارضته للحملة 
الصليبية. ويقال إنه قد حظر الحربء شاجبا سببها مرة واحدة لا غير - 
وذلك عندما رآى في منام أنه إذا ما دارت المعركة في يوم معينء فإنها "لن تسير 
على مايرام بالنسبة للمسيحيين ("). لقد اعثرض على معركة واحدة ولیس 
على الحرب. وهو لم يشجب الحملة الصليبية بل كان يرغب بالأحرى في تقادي 
هزبمة الصليبيين. 

وعندما ننظر إلى مساعي فرنسيس في عمومهاء فسوف نجد آنها قد 
أسهمت في إضفاء طابع روحاني على الحملة الصليبية وربما جاز اعتبار هذه 
المساعي محاولة لجمل الحملة الصليبية شيئًاً أسمى(""). والشيء البليغ في هذا 
الصدد هو اللغة التي استخدمها فرنسيس والفرنسيسكان. فمفهوم جيش المسيح 
(المحوري بائنسبة للفكرة الصليبية في ذلك الوقت) قد جرى استيبعاده» بيتما 
حلت محله مصطلحات تشیر إلى الخدمةء ک se۷٣٤‏ و ۷uSہعی(٤'').‏ وقد سمی 
القديس فرنسيس وأتباعه أنقسهم بخدم الرب» 1٤ئ2‏ ۷ءء لا جنود المسيح 
بينما صور فرنسيس مهمته لدى الساراسان في صورة خدمة للرب. وكانت الهمة 
متممة للمثل الأعلى الفرنسيسكاني عن الحياة الرسولية. فالفرنسيسكان» الذين 
اشر فی فر وا کح عفان ماتخ اسم رت دون دد قن كرما 
حيواتهم لإعلان كلمة الرب على جميع الناس من أجل خلاص أرواحهم, لأنه - 
كما جاء نقلاً عن فرنسيس - "لأجل الأرواح تتازّل ابن الرب الوحيد وهَبلٌ أن يُعلقَ 
على الصليب"(°٣).‏ 

وفي قلب المهمة الخلاصية المسيحية كان السلام. فقي جميع مواعظه» صلى 
فرد نسیس ولا لأجل السلام لأولئك الذين اجتمعوا للاتصات إليه. "لقد اتكب 
دائماً بكل ورع وإخلاص على إعلان السلم للرجال وللنساءء لكل من صادفه 
وأدركه ('"). "في مفتتح ومختتم كل موعظة كان يعلن السلام وييشر به؛ وفي كل 
نحية كان يعبر عن نشدانه السلم؛ وفي كل تأمل كان يتنهد شوقاً إلى السلام 
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المثير للتشوة”(")۔ فالسلام هو هبة الرب التي جاء بها المسيح للأرض: وقد كتب 
بوناشينتورا ”هذا هو السلام الذي أعلنه ومنحنا إياه رَبُنا يسوع المسيح ودعا إليه 
مراراً وتكراراً أبونا فرنسيس . وكان هذا هو السلام الذي وجه" فرنسيس 
آقدامتا" إلى السير في طريقه(^"). والدعوة إلى السلم من خلال الكلمة ومن 
خلال مثال حياة المرء(۲۳۹) إنما تعني إتباع المسيح. والعيش كصانع للسلم يعني 
محاكاة المسيح CHE)‏ 0)۔ وهذا هو السيب في آن الححركة 
الفرنسيسكانية قد امتبرت ت بعثٿة سلام ( 0اه عء] 8 .إلا أن الحديث "بلفة 
محبة للسلام "")ء بائتسية للفرنسيسكان, لم يكن حديئاً عن السلام في المجرد: 
دوو ع العو إلى اا . وإذا كانوا يسعون إلى السلام والرقة مع جميع 
التاس”(١).‏ فما ذلك إلا لأنهم قد كرسوا جهودهم لنشر الدين الحق وسعوا إلى 
أن يصبح جميع الناس مسيحيين كيما يتسنى فوزهم بالخلاص . 

وقد ترك بوتاشينتورا وصف عليم ببواطن الأمور لنشاط فرنسيس التبشيري: 
"بحماسته للدينء أصبح القديس فرنسيس آداة الرب المختارة. لقد ذهب إلى 
جميع أرجاء العام بهدف نشر الإيمان(). إلا أته يبدو آن الرجل كان مدفوعاً 
أيضاً بدافع أكثر ذاتيةء وأقل تجردأ لدعوة الكقار إلى المسيحية. وقد كتب 
توماس من تشیلانوء أول كاتب لسيرة حياة فرتنسیس أن فرنسيس ”متوهجاً بحبه 
للرب... ومتهدا اتقادا محتدماً بالرغبة في الشهادة المقدسةء كان يريد الإبحار ‏ 
إلى أقاليم سوريا لدعوة الساراسان والكفار إلى الدين والتكفير المسيحيين .)۶١(‏ 
وكان فرنسيس يفكر في الساراسان كثيراًء وقبل آن يصل إلى مصر, کان فد 
حاول مرتين الذهاب إليهم» إلا أنه لم يوضق في ذلك(أ"). وكان ”تواقاً إلى أن 
يقدم جسده ذبيحة حية مقدسة مرضية عند الله (رسالة بولس الرسول إلى آهل 
رومية )١ - ١١‏ في لهب الشهادة . ذلك أن 'ثمرة الشهادة قد اجتذبت فؤاده إلى 
أبعد حد بحيث آنه كان يرغب في موت ثمين في سبيل المسيح بحمية تقوق حمية 
اشتهاء جميع الاستحقاقات المترتبة على اجتراح الفضائل(°). وعندما دعا 
فرنسيس السلطان إلى الدين المسيحيء كان يأمل في أن يتم تمزيقه إرباً على 
هذه الدعوة”(؟"). وهذا "الهدف السامي الذي يتمثل في نيل الشهادة والرغبة 
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الحادة في هذا الهدف" والتي جعلت القديس ”سكراناً سكراً روحياً(١)ء‏ يمكن 
فهمهما على أنهما سي إلى الكمال الروحي» بدفع محاكاة المسيح إلى نقطة 
اللاعودةء آي إلى موت كموت المسيح. على آن ما أدى إليه مثل هذا الانجذاب إلى 
الموت من الناحية العمليةء کا وف ری دالا ٠‏ لم يكن یکن دائماً فوق مستوى اللوم . 
لكننا يجب أن نلتفت إولاً إلى الفكرة الناظمة للتبشير القرنسيسكاني. 

إن القكرة القائدة للتبشير الفرنسيسكاني إنما تجد لها صياغة واضحة في 
الصيغة الأولى للائحة الجمعية. ومن المعتقد.أن هذه اللائحة قد صَاغها 
فرنسیس فی عام ۱۲۲۱ء بعد عودته من مصرء وهي تعتير عموماً تمبيراً صادقاً 
عن آرائه(). ولأنها فشلت في الحصول على الموافقة الباباوية. فإنها تسمى 
اللائحة غير المعتَمَدّة ببرأءة بlباوي «(Regula non bullata)‏ خلافاً ألصيفة 
٠٠‏ اللائحة المعدلة والتي وافق عليها البابا بد ذلك بعامين والتي تسمى باللائحة 
المعمتمدة ببراءة باباوية (م1»الاط ماماعء۸). ففي اللائحة غير المعتمدة قرر 

فرنسيس أن الإخوة الرهيان الذين رون ب أن الرب قد ألهمهم العمل 

كمبشرين بين الساراسان وغيرهم من غيز امؤمنين . والذين يحصلون على 
٠‏ تصريح من رئيس الجماعة الرهبانية بالذهاب إلى أراضي الكفار (بعد التأكد من 
أهليتهم للمهمة)ء "يمكنهم أن يتصرهوا بينهم (أي بين الساراسان) على المستوى 
الروحي Ss‏ . و"أحد هذين الطريقين هو تجنب المشاجرات أو 
النزاعات والخضوع لكل ترتيب بشري من أجل الرب(**") eS aS‏ 
أنهم مسيحيون. ويتمثل الطريق الآخر فضي إعلان كلمة الرب جهراًء عندما يرون 
أن تلك مشيئة الرب» داعين المستمعين إليهم إلى الإيمان بالرب القادر على كل 
ا واو ورن امن ای کل کے رای انا وا ن 
حتى يتسنى تعميدهم وتحويلهم إلى مسيحيين لأنه إن كان آحد لا يولد من الماء 
والروح لا يقدر آن يدخل ملکوت الله [إنجیل يوجنا ۲ - ..)"°1("/]٥‏ 

وتظهر.هنا تيمات جديدة تتصل بالحركة الصليبية: رحيل الرهبان غير 
المسلحين الدين يحيون على الصدقات إلى آراضي المسلمينء شاهدين على الرب 
في صمت بأسلوب حياتهم کرهبان. وخاضة التوصية بخضوعهم للقانون 
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الإسلامي (وهي توصية مستتدة إلى أمر رسولي [رسالة بطرس الرسول الأولى ۲ 
/١ -‏ وإن كانت تثعارض مع قوانين مجممي لاتيران الثالث والرابع)(*). على ٠‏ 
أن هذه التيمات الجديدة قد آضيفت إلى الأفكار الصليبية القديمةء فكانت 
اکال ی ا دلا ها( ود و آن اکر ا گان جیا کد جا 
الرهبان في رحلاتهم التبشيرية . وعلى سبيل المثال» فإن قواعد سلوك الإخوة 
الرهان خن وون اله وط ا ا كوا مات إت ا ك اة 
المشاركة ضي مشاحنات بالكلمات“ بل يجب آن يكونوا ”مهذبين ومسالين وغير _ 
مدعین ودمثىن ومتواضعین» يتحدثون باحترام إلى الجميع ig.‏ یردوا على آي 
إیذاء؛ وای بیت دخلتموه فقولوا آولاً سلا لهذا البيت [إنجيل لوقا ۰ ١-ه/"(١°).‏ 
وقد أوصت قاعدة آخرى بأن الإخوة الرهبان يجب عليهم دوماً في تبشيرهم' 
استخدام كلمات "مدروسة وعفيفة وأن 'يجتهدوا في التواضع في كل. 
مناسية"(°). إلا آنقا لو استتدنا إلى سنلوك المبشرين الفرنسيسكان, فسوف نجد 
أن هذه القواعد ألعامة لم بجر التمسك بها ی ارا عندما جابوا أراضي ‏ 
الكفار وقاموا بالتبشير بين الساراسان. ولم تكن هناك إمكانية آكبر للتمسك 
بقواعد خاصة لنشاط 'الميشرين بين الساراسان وغيرهم من غير المؤمنين'. ولم 
يدخل الكثير من تلك القواعد في لائخة الجمعية التي وافق عليها البابا(*"). 
والحال آن جاك من فيتري» بوصقه أسقف عكا ([وقد عين فضي هذا المنصب . 
في عام ١١١١)ء‏ كان على دراية جيدة بالوضع في الأرض المقدسة. وقد رآي أن 
جمعية الفرنسيسكان ”تشكل خطراً لأنها لا ترسل فقطء عبر أرجاء العالم؛ رجال 
دين علماءء اثنین اثنین. بل ترسل آيضاً شباناغير مؤهلين يستحسن وضعهم ٠‏ 
موضع الاختبار وإلزامهم بأتضباط رهباني صارم لفترة من الزمن”(*). ويبدو 
أن الرغبة في الشهادةء بالنسبة لعدد كبير من الفرنسيسكان» كانت أقوى من . 


e ا‎ Historia OEE e المسيحية.‎ ê الحاجة‎ 


a‏ بالفضياة: وهم يستةبلوتهم جد مسرورين ويقدمون م کل ما 
يحتاجون ”بل إن 'الساراسان كانوا يتصتون بضرور إلى الإخوة الرهبان وهم 
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يقومون بالدعوة طا لما كانوا يشرحون الإيمان بالمسيح وعقيدة الإنجيل . لكن جاك 
يخبرنا أيضاً أنه: ”بمجرد ما أن تبداً دعوتهم في الهجوم على محمد وإدانته على 
نحو سافر بأنه كذاب مارق» كان هؤلاء الكفار يوسعونهم ضریاً ویطردونهم من 
مدنهم؛ وكان من الممكن أن يلقوا حتفهم على أيديهم لولا أن الرب أنقذ أبناءء 
بمعجزة"(۳°۸). 

اما مؤسس الجممعية فقد ذهب إلى أراضي المسلمين تواقاً إلى إراقة دمه في 
سبيل نشر الإيمان بالثالوث"*")ء لكن رغبته لم تتحقق. وكان بعض إخوته أكثر 
توفيقاً في سعيهم إلى الشهادة. بإسائتهم إلى الشريعة والديانة الإسلامية وصولا 
إلى تحقيق هذا الهدف. وكان هؤلاء المبشرون بالإنجيل يتصورون آنفسهم أدوات 
بيد الرب» فهم أدوات لتحميق خلاص المسلمين. اما على المستوى العمليء فإنه 
يبدو أن ذرائهية أقل نبلا قد سيطرت. فالباحث عن الشهادة قد استخدم 
التبشير بوصفه أقصر طريق إلى السماء؛ ذلك أنه استخدم المسلمبن الذين كان 
من المفترض فيه آن يهديهم إلى سبيل الخلاص وصولا إلى تحقيق خلاصه هو. 
وإتساقاً مع منطق التبشير, فإن مثل هذه الأنانية المقدسة قد حكمت على 
المسلمين بالضياع: لقد ظلوا كفاراً وأصيحوا قتلة. والحال أن هذا التهج هو نهج 
القديس برنار وقد جرى قلبه رأساً على عقب. ضقد دعا برنار إلى قتل الكقار 
كسبيل إلى الخلاص؛ أمّا هناء فإن السبيل إلى الخلاص هو أن تلقى مصرعك. 
وفي الحالتينء فإن صياغة مفاهيم علاقات المسيحيين بالمسلمين قد انطوت على 
الموت العئيف. 

ويحلول أواخر القرن الثالث عشر, كان العنف الذي استشاره المقهوسون 
المبشرون قد عزز الاعتقاد بأن خطراً إسلامياً مزعوماً على التبشير المسيحي قد 
جعل التبشير السلمي في أراضي المسلمين مستحيلا. وفي الوقت نفسه» جرى 
تعزيز اعتقاد أقدم بأن المسلمين غير قابلين لهجر ديانتهم. والحق إن المصادر 
ا ع ت ا عا هو ا اة وقد وهف واوو 
تبشير فرنسيس في دمياط بأنه فاشل: فالورع الحقيقي لم 'يتأصل في روح 
السلطان وقد رآى" فرنسيس آنه لا يحرز تقدماً في تحويل هؤلاء الناس إلى 
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الإيمان بالمسيحية"("""). لكن قصة أخرى إنما تزعم أن فرنسيس قد تجح بالقعل 
في تحويل السلطان إلى الإيمان بالمسيحيةء وآن السلطان سمح له ولرفاقهء في 
روح من السخاءء بالذهاب إلى أي مكان وبالدعوة بحرية إلى كل ما يرغبون في 
الدعوة إليه في جميع أرجاء امبراطوريته"(١").‏ 

ولكق إن اتشر نن ارافان قد عانی من مشکلات ناجمة عن القوة 
الدافعة لاتبشير: الادعاء المسيحي بعالمية الرسالة المسيحية. والحال أن الرغبة 
في نشر المسيحية في كل أرجاء العالم قد لقيت قوة جديدة من الحماسة الدينية 
الجديدة في الغرب اللاتينيء والتي كانت الحركة الفرتسيسكانية مثالاً أولاً لها 
وق ف بير ريسي غو هدا التدن الحاة في التبشير بالإنجيل. وکات 
رغبة القرنسيسكان في إعلان كلمة الرب للساراسان جزغاً من توق أعمق إلى 
تحویل جميع البشر إلى اعتناق الدين الحق(""). N.‏ آنه کت م آڻ هذا التوق كان 
تارا بجذوره في أعماق المشاعر, فإن سبل تحويل الكقار إلى المسيحية كانت 
أحياناً آأقل وضوحاً في الممارسة العملية. وقد انبثقت ت المشكلة لأول مرة في سياق 
الدعوة إلى الحملة الصليبية وكانت ترجع جزثياً الى قضور الدعوة . وكعلاج لهنه 
المشكلةء شرع اللاهوتيون الباريسيون في أواخر القرن الثاني عشر في تحديد 
توجه جديد للدعوة إلى الصليب وضي تقديم تعليم إلى ا ا 
الدعوة وتدريب الدعاة(""). ) a‏ 

وكان بوسع المبشرين في آوائل القرن اثالث ا من هذه 
التطورات في فن الدعوة. إا آنه يبدو أن فرنسيس قد اعتمد عل مواهبه 
وحدها. وقد زعم أن سبحانه وتعالی وحده هو الذي قال له ما الذي يجب عليه 
عمله. ومن المرجح أن هذا هو ما دضع چاك من فشيتري» الذي كان واحدا من 
اللاهوتيين الأخلاقيين الباريسيين العاملين على إصلاح الدعوة: إلى وصف 
فرنسيس بأنه ”رجل بسيط غير متعلم» يحبه الرب والناس"(۶). وعندما يصدر 
هذا الوصف عن رجل دين متعلمء فإنه لا و مد اک خو 
فرنسيس التي تجتذب المخيلة الشعبية إنما تقترب إلى جد بعيد من الصورة التي 
رسمها له جاتو هق فهي صورة رجل مقدس بسيط يحيا وضةاً لمبادئ 
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الإنجيل. ويجد. دافعاً قوياً إلى إعلان الخبر السعيد كل العالم وإلى اعتبار وحب . 
جميع الناس كأصدقاء وكإخوة له. لكن مثل هذه النظرة إنما تستحق تحفظات. ‏ 
فعندما تحدث فرنسيس عن كل العالم". كان يقصد العالم المسيحي» وهذا 
واضح من الدعاء الذي يختتم اللائحة غير المعتم-ة بيراءة بابأوية. فهنا يدعو 
فرنسيس العالم كله... جميع أولئك الذين يخدمون سيدنا وريا ضمن الكنيسة 
ا و ا إلى جنب الهيراركية كلها.... وجميع الكهنة 
ورجال الدين. الذكور والإناث.... وجميع العلمانيينء رجالا ونساء أطقالا 
وراشدين» شباناً وشيوخاًء أصحاء ومرضى» صفاراً وكبارا» جميع جميع الشعوب 
والقيائل والعائلات واللغاتء جميع الأمم وجميع الناس في كل مكانء فقي الحاضر 
والمستقيل؛... إلى التمسك بأهداب الدين الحق وبحياة التكقي "(°") 
وطبيعي آن فرنسيس كان يريد توسيع هذا 'العالم كله" . وكان يريد دعوة غير 
E‏ المسيحية. وقد وصفهم بأنهم أصدقاء. وأعلن حبه لهم» وأوصى 
إخوته بحبهم. . والحال آنه لو كان الكقار قد و فرنسیس وهو يتحدٿث عن 
حبه لهم لكان من المرجع أن يجدوا هذا الحب نوعاً غريياً من الحب بالفعل. إلا 
أنه حتى من وجهة النظر المسيحيةء فإن هذا الحب لم يكن خائصاً کما ییدو لأول 
ا ا ا کر ات کان کا سا 
إلى حسابات وعديم النزاهة. فقد جرت التوصية بحب غير المؤمنين لأن وصية 
الرب قد تمثلت في آن يحب المرء أعداءه. ولعل الآية الى قول احبوا آعداءکه" 
هي الآية الإنجيلية التي استشهد بها فرنسيس أكثر من سواها في شذراته. 
قالكفار يجري حبهم بوصفهم أعداءء ويجری حبهم حياً للمسیع("'"). على أن 
حب المرء للرب غير مشروط؛ بينما حب المرء لغير المؤمنين مشروط. لأنهم لن 
یکونوا وا لحب حقيقي إلا إذا كقوا عن أن يكونوا ما هم عليه : آي إلا إذا 
کفوا عن أن یکونوا قارا . ويقال إن فرنسيس فال للسلطان: إلا أتك إذا اعترفت 
بالخالق والمخأص وسلمت به وعيدتهء فإن المسيحيين سوف يحبونك حبهم 
لأنفسهم”(١).‏ كما أن الحديث عن الكقار كأصدقاء كان له معناه الخاص جداً 
بالنسبة لفرنسيس. فالكقار أصدقاء لأن المسيحيين بمكابدتهم شرور الكقاز إنما 


274 


يتمكنون من دخول سماء الرب. وقد أوضح فرنسيس: "إن ربنا يسوع المسيح 
نفسه قد وصف الرجل الذي خانه بأنه صنديقه وسلم نفسه عن طيب خاطر إلى 
صالبيه. ولذا فإن أصدقاءنا هم آولئك الذين لغير ما سبب يسبيون لتا الكدر 
والمكابدة والخزى أو الأذىء والألم أو العذاب» بل والشهادة والموت. وهؤلاء هم 
الذين يجب أن نحبهمء وأن نحبهم حباً جمأء لأننا إنما نفوز بالحياة الأبدية لقاء 
کل ما یقعلونه بنا"(۳۸). 

وأياً كان رأي المرء في دوافع القرنسيسكان» فقد اجتهدوا في كسب غير 
- المؤمنين إلى الحياة الأبدية في المسيح. لكن هذه المهمة لم تكن مهمة سهلة. فعند 

مفترق القرنبن الثالث عشر والرابع عشر جرى إلقاء اللوم على عدم كقاءة 

امبشرين المسيحيين عن الفشل في إقناع الكفار - أي المسلمين - بأن المسيحية 
ت الدين الحق. وكان بوسع الدعاة المسيحيين نفي الاعلا إلا اياله ردا 
كيف يثبتون المسيحية. وقد أعرب د عن هذا الرآي بقوة رامون لول في آوائل القرن 
الرابع ‏ عق 

يقال إن زل دنن مسخنا ا يعرف العربية كان يجادل اللاك فى تومن 
وقد أثبت رجل الدين هذا عبر هجوم على الأخلاق الإسلامية أن مجنا خاطی 
وزائف. وقد أفتع بذلك الملك. الذي كان يعرف شيتا من المنطق والقلسقةة 
الطبيعيةء وقال للمسيحي: "من الآن فصاعدا أرفضٌ أن أكون مسلماً؛ فلتت لي 
آن ديانتكم حقة وسوف اعتنقها واتکفل باعتتاقها فی جمیع آرجاء مملکتی من 
جانب جميع رعاياي» تحت طائلة الإعدام". فأجاب رجل الدين: الدين المسيحي 
لا يمكن إثياتهء ولكن هاك العمقيدة مكتوبة بالعريية» اقبلها."... فأجاب الملاف: 
أإنني أرفض التخلي بيساطة عن ديانة لأجل اعتناق ديانة أخرى دون إثبات ودون 
فم الديانة الجديدة. لقد أسأت التصرف. لأنك آخذت مني إيماني E‏ 
شیئًاً في المقابل"۹١).‏ 

وقد قأم الفرنسيسكان بقسطهم في الإساءة إلى الإسلامء لكنهم فكروا أيضاً 
في صعوبة إقناع غير المؤمنين بصدق الديانة المسيحية. والحال أن بوناقينتورا 
(الذي عمل هو أيضاً لأجل الحركة الصليبية)() قد أعرب عن ذلك بأوضع ما 
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يكون عتدما وصف لقاء فرنسيیس بالسلطان الكامل. فلب المشكئة هو عجز المقل 
البشري عن إثبات الحقيقة الدينية. وغي موعظته الفافة هن القدسى فرتسيي: 
روی بوناشینتورا آنه بعد أن وصل فرنسيمس إلى السلطان وأعلن الدين المسيحي. 
أجابه السلطان: ”سندعو فلاسفتتا وتناقش ديانتتا وديانتكم . على أن القديس 
رفك الدغوة إلى التافهشة: اها فارز القل والمقل ل نفع وى 
المؤمنين(). ثم إنهء في السجال الديني مع غير المؤمنين. لا يمكن إسناد العقل 
بالمراجع اللسيحية. وقد قال فرنسيس: ”ثم إنني لا يمكنني ائنقاش إستناداً إلى 
الكتاب المقدسء لأتهم [الفلاسفة المسلمين/ لا يؤمنون به"("). وضي صيةة 
عة اخلاها طفدقا لهد القصةء قال بوناشينتورا إن السلطان اقترح على 
فرنسيس عقد مناظرة مع كهنت" ه» وهو اقتراح رفضه فرنسيس لأن ”الدين 
الملسيحي لا يمكن البتة مناقشته من زاوية العقلء لأنه يتجاوز العقلء ولا يمكن 
مناقشته على أساس الكتاب المقدس,ء لأنهم لا يقبلونه"("١).‏ وقد أضاف 
بونافينتورا حكمة مستمدة من ذلك: "لذا لا يجب أن نمزج كثيراً من ماء القاسةة 
بنبيذ الكتاب المقدس بحيث يصيح النبيذ ماءُ؛ فذلك من شأنه أن يكون معجزة 
اة کنا لأننا نعرف أن المسيح بَدَلّ الماء إلى نبيذ. وليس العكس”(ء""). 

ومع أن القديس فرنسيس رفض الدخول في مناظرة, إلا آنه لم يتردد في 
إصراره على إثبات صدق المسيحية. فقد طلب إلى السلطان ”إشعال حريق ضخم 
بالحطب» وسوف آخترقه مع فلاسفتكم. وعندما نرى من الذي سوف يحترق. 
ستعرف من الذی تکون دیانته باطلة"(۳°). إلا آنه لأن السلطان كان يخشى من 
ل يجد أي واحد ”على استعداد ار ن نقسه للتار ذوداً عن ديانته آو للتعرض 
لأي نوع من المكابدة"('"")ء أصر فرنسيس على السماح له باختراق النار وحده: 
"إذا ما احترقت؛ فسوف يكون ذلك بسيب خطاياي۔ وإن لم أحترق» فسيتوجب 
عليكم عتدئذ أن ترحبوا بديانتتا اللسيحية". وتزعم القصة أن السلطان أجاب 
بأنه لا يمكنه البتة عمل ذلك لأن "شعبي سوق يرجمني بالحجارة("). وهن 
سوء حظ القديس فرنسيسء أن الشرع الإسلامي لا يجيز الامتحان بالمحنة. 
وكما لابد وأن فرنسيس كان عليماً بذلك» فإن البابا اينوشنتيوس الثالث. كان قد 
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حظر على رجال الدينء قبل ذلك بستوات قلائلء المشاركة في امتحان المحنة. 

والحال أن مشكلة السبيل إلى جعل غير المؤمنين يقبلون دعاوى المسيحيةء 
بانها رسالة موجهة إلى كل البشر,. قد سبقت القديس فرنسيس وواصات شغل 
أذهان الكبراء والمثقفين المسيحيين ب بعد موت فرنسيس. وکما رآیناء فان ا من 
المشكلة قي المناظرة مع غير المؤمنين کان یکمن في اسشتخالة (آو محدودية إمكان) 
استخدام حجج الكتاب المقدس. وقبل اليعثة إلى النشن: کان چیلبیر کریسان 
(تلميذ القديس آنسلم)» لا قد أشار في عم Disputatio Judei et‏ 
Christiani‏ [متاظرة اليه ودي والمسيحي]ء وهو عمل رائد من أعمال العقد 
الآخيرمن القرن الحادي عشر, إلى آن العام المسيحيين الذين بجادلون اليهود 
يجب آن يسلموا بأن اليهودي لن يعترف إلا ايمرجعية العهد القديم وأن يقيدوا 
حججهم بحدود العهد التقدي(^"). وبعد ذلك بقرنء تشكى نيكولا من آميان في 
De articulis catholicae Fidei alae‏ [عن مبادئ الدين الكاثوليكي] مسن 
هيمنة ”تعاليم محمد المضحكة" في الشرق وإفساد الغرب بالهرطقات. وقد 
تساءل» كيف يمكن إقناع كل أولئك الكفار بينما لا يوجد نص يمكتهم كلهم قبوله 
كمرجع» فكل ما يجمعهم بالمسيحيين هو عقولهم الرشيدة5١").‏ 

ويالرغم من منطقية الفكرة التي ترى أن العقل أسشاس مشترك للمناقشة 
الدينيةء فلم يكن الدعاة المسيحيون واثقين كلهم بالعقل ثقة بطرس المبجل به. 
وغد تسيبت إمكانية الحجاج العمقلاني في شيء من عدم الارتياح في بعض 
الأوساط لأن العقل المتحرر من مرجمية ت الإنجيل ۴ الآباء المسيحيين يمكن أن يقود 
إلى استنتاجات غير مأمونة. ويرى آلان من لیلء »وهو يكتب في أواخر القرن 
الثاني عشرء أن تأملات الهراطقة القلسقية ة لم تتنجب سوى المسوخ. وقد تمثل 
الحل الذي اقترحه في مواجهتهم بالعقول آولاً وبالمراجع ثانياً(). ومن الناحية 
النظريةء على الأقلء كان ذلك مهمة آيسر مع الكاثاريين والقالدسيين مما مع 
المسلمين» بما أن الهراطقة لم يتحدوا سوى السلطة الكهنوتية لا سلطة الكتاب 
المقدس. لكن الحجة النهائية الحاسمة في كل من الحالتين قد تمثلت في الحرب 
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والحال أن عدم إمكان الاعتماد على المقل غير المدعوم بالمراجع المقدسة كان 
مجرد جاتب واحد مما جريه الدعاة المسيحيون على شكل صعوبة في إقناع 
الكفار باعتتاق المسيحية. فلب المشكلة (كما عبر عن ذلك القديس بوناشنتورا في 
مذكراته عن القديس فرنسيس) هو عجز العقل البشري عن استيعاب الحقيةة 
الإلهية. وفي هذا الضوءء فإن تضوير غير المؤمن على أنه غير عقلانيء كما كان 
بطرس الميجل قد فمل ليس حجة قاطعة؛ لأن بعض المسيحيين آنقفسهم على 
الأقل قد شكوا في قدرات العقل. ومحاولة القديس فرنسيس اللجوء إلى 
الامتخان اة إنما تضور مد ضعت ادهو إلى تفاش لاني بين 
المسيحيين والمسلمين. والحال أن فرنسيسکانياً آخر. هو روچر بيكونء قد حاول 
اا ا مان اكل بو الو قفاوف ا اا ا 
غا ) 


) الحملة الصليبية العلمية: روجر بيكون 

شآن فرنسيس من آسيزي قبل نصف قرن» بعد روؤچر بيكون شخصية ظاتنة . 
ن الحو فر كه دوو ان ته وآ عا و ا ا کا حل 
هذا الحب» وقد مات» لأنه لم يكن موضع حب عندما كان بين الأحياء"(*). على 
أن حياته امضطرية ليست موضوعي. فما يهمنا هنا هو أفكاره المثيرة 
للاضطراب. والحال أن قليلين من المؤرخين هم الذين وجدوا أفكاره مزعجة. إذ 
غالبا ما تجرى الإشادة به بوصفه تاقد للحركة الصليبية و من ثم» بوصفه 
داعيهة سلم("*). وبما أن بيكون قد دعا إلى تحويل المسلمين إلى اعتناق 
المسيحية.ء فإن معلقين كثيرين يظنون أنه قد رفض الحرب الصليبية("*). لكن 
نقد بيكون للحرب الصليبية كان مشروطا(؛). والحال أنه لا يمكن المجادلة لا 
في دعوته المسلمين إلى أعتتاق المسيحية ولا في رغبته في إقامة سلام عالمي . 
لكن السلا العالمي الذي سعى إليه كان سلام الحكم العالمي لكنيسة روما: إن 
اليونانيين [الروم]/ سوف يعودون إلى أحضان كنيسة روما. والتتر سوف يجري 
تحويلهم إلى اعناق المسيحية.ء والمسلمون سوق ببادون ولن يكون هناك غير راع 
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واحد ورعية واحدة (إنجیل یوحناء ۱۰ - .)°(۱٦‏ وکان بیکون یحلم بشيء نبیل: 

رة شعب عالمي واحد يستوعب جميع الناس ذوى النوايا الحستة المتحدين فيما 
بينهم باعتتاقهم المشترك للدين المسيحي("*). لكنه كان يدرك أن إقامة مثل هذا 
العالم المسيحي قد تتطلب ما هو أكثر من وعظ المسلمين والكقار الآخرين. وقد 
اقترح تحويل الحرب انصليبية إلى حرب علمية. 

وكانت نقطة انطلاق بيكون تشاؤمية. فالمسيحيون فليلون. وقد قال: "إا 
نعرف أيضاً أن غالبية الجنس البشري قد سلكت سبل الضلال دوماً في كل من 
الفلسفة وفيما يتعلق بالحكمة الإلهية. وعندما تكونت الكنيسة ألرسولية من 
خلال الدعوة لم يتبين الدين الحق سوى القليلء وإلى الآن مأيزالون قليلين قياس 
إلى جموع العالم» فهم مجرد من يخضعون لكنيسة روما. أما الجموع الباقية 
الأخرى فهي ضالةء كالوثنيين والصنميين واليهود والساراسان والتتر والهراطةة 
[و] المنشقين. والذين يعد أنصار الدين الملسيحى الحق قليلين جداً قياسا 
إليهم"("). ثم إن حالة الإيمانء بين هذه الأقلية المسيحية. مزعزعة. وبالنسية 
للعدد الأكبر من المسيحيينء فى رآيهء فإن الإيمان قد مات(*). وكان المجىء 
الوشيك للمسيح الخال غاخدا ملاسا خا هو كد اى ان اة العالم 
باتت قرییة(۳۸۹). 

وحيال هذا المشهد التاريخى الكئيب» اجتهد بيكون في إعادة تتظيم مجمل 
التعليم المسيحي. ولم يكن برنامجه يهدف إلى المعرفة لأجل المعرفة. فقد كان 
بیكون يؤمن إيمانا قوياً بفائدة العلوم (من حيث هي فروع للمعرفة)ء وذلك لأن 
المعرفة هي المرشد الأمين الوحيد إلى هذا العالم. وقد رأى بيكون أن "خير 
[كهاان] العالم كله إنما يتوقف على دراسة الحكمة"('“")ء ولأن المرء لا يمكنه 
فعل الخير إذا كان لا يعرف ما هو الخير. وكان بيكون مهتماً بخير ويرخاء جميع 
الناس. لكن الحياة في الدنيا لها غاية سامية واحدة: الحياة في الآخرة. وهكذا 
فإن المعرفة التي كان عليها آن توجه الناس في الشئون الزمنية كانت» في نهاية 
الأمرء معرفة مسيحية تقود إلى الحياة الأبدية. والحال أن أسمى حكمة وحقيةة 
قد جرى كشةهما للمسيحيين. ولم يشك بيكون فضي أن "هناك حكمة ناجزة 
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واحدةء قدمها الزب الواحد إلى جنس بشريى واحد لأجل غاية واحدةء قوامها 
الحياة الأديةء [وهذه الحكمة] متضمنة بالكامل في الكتاب المقدس(۱). 
ويتوجيه من هذه المنرفة الحقيقية. يتوجب إعادة تجديد المجتمع المسيحي من 
الناحية الأخلاقية وإعادة تنظيمه(""")ء كما يتوجب تحويل الكفار إلى اعتتاق 
المسيحية. ولابد لخير العالم من أن يستند إلى وحدة الدين»ء فعلي هذا الأساس 
حده يمكن توجيه كل الأمور ”توجهاً سليماً"("). ويعيارة أخرىء» فإن تطوير 

هو الوسيلة الشرة ية لإنقاذ ولتدعيم الجماعة المسيحية والجمهورية 
الملسيحية إلا أنه مادامت الخخيززة المسيحية لا بمكن أن تكون مثالية إا ذا 
كانت عالميةء فإن الإصلاح الداخلي للجماعة المسيحية يجب استكماله بنشر 
الدين الحق. a‏ ) 

والحال أن التطبيق المنهجي للمعرفة على جميع جوانب الحياة كما تصوره 
بيكون كان عليه أن يتوخى أريعة أهداف رئيسية. فالعلوم يجب استخدامها 
لتسيير كنيسة الرب وتتظيم أسرة المؤمنین ۴1i»‏ ۾ءiاط»مءء٣)‏ وتأمين 
تحويل غير المؤمنين إلى اعتتاق الملسيحية وقمع أولئك الذين يصرون على 
التمادي في خبثهم"(“""). والمعرفة أداة للسيطرةء مفيدة وضرورية في آن واحد 
لحكم العالم. وبالنسبة لبيكون,. فإن كيفية حكم العالم لم تكن محل نقاش. فقد 
كان ملكياً باباوياً متحمساً. وكان يعتقد أن البابا هو الوسيط بين الرب والبشرية. 
فهو ناثب الرب على الأرض, يَحْضَحٌ له كل الجنس البشري» ويجب الإيمان به 
وتصديقه دون التياس". وبهذه الصفةء قإن الأب المقدس هو المشرع والكاهن 
الأعلى الذي يتمتع في الأمور الزمنية والروحية بكامل السلطةء فهو بمثابة رب 
بشري... من المشروع إجلاله بعد الرب”(۹°). 

وقد علق بيكون أسمى آماله على البابا كليمانس الرابع. الذي انتخب بابا في 
عام ٠١١١‏ والذي كان يعرفه شخصياً ويكن له التقدير("). لكن هذه المعرفة 
الشخصية كانت ظرفية. ومن حيث المبدأء كان بيكون يتقاسم الفكرة التي تذهب 
إلى أن الباباء بوصفه رئيساً لكنيسة الرب. يجب أن يحكم العالم("). والباباء ذو 
الصدارة بين البشرء هو الذي يحتاج إلى المعرفة أكثر من سواه. ولذا فقد أراد 
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بيكون.تزويد البابا بجميع المعارف التي استخلصها من المصادر القديمة وطورها ٠‏ 
من خلال بحوثه التي قام بها على مدار حياته. والحال أن الراهب ' 
الفرنسيسكاني المتكب على البحث والدراسة قد شيه نفسه بأرسطو. فلأن 
أرسطو قد هدى الإسكتدر الأكبر إلى السيل السرية للمعرفةء تمكن الإسكندر من 
فتح العالم(“"). وبامثل. فإن البابا عتدما يحوز المعارف التي جمعها بيكون. 
سوف يتمكن من الهيمنة على العالم(""). ومن شأن العلوم عندما تستخدمها 
السلطة الياباوية أن تمحو الشر وتعزز النعم على اختلاف أنواعها وتصد عن 
المسيحية ما يمرضها(''"). وكان بيكون مقتنعاً بأن المسيح الدجال ”سوف 
يستخدم قدرات العلم ويحول كل الأشياء إلى شر". وكان يعتقد أن المسيح الدجال 
وأفتافه وف مخ دون العرفة الفلمهة كل الأ خخ داد لأجل أغراضش 
شريرة("). ولذا فمن الأهمية الحيوية بمكان آن تتسلح الكنيسة هي الأخرى 
بالمعرفة. إذ يجب على الكنيسة أن تواجه فعال المسيح الدجال "بوسائل مماظة" - 
آي باستخدام العلوم - لأجل عرقاة وتدمير عمله("*"). 

والخاذضة أن كية روا تخت عاط الايا الا شب ليما ادا 
العلوم للوصول إلى هدف رئيسي واحد: رفاه جمهورية مسيحية ظافرة. والحال 
أن هذه التزعة الاتتصارية المسيحية قد استتيعت تحويل الكفار إلى اعتتاق 
المسيحية والقضاء على المسترسلين في الشر والإثم - أولئك الذين سوف يكون 
ن الكل تسو إلى اماق ال دهت :وك ناتاكى إلى عل 
حربي”("'"). ولم ينس بيكون قط دعم تحويل غير المؤمنين إلى اعنتاق المسيحية 
. بالقوة: فإذا ما ضشلت الكلمات في تحقيق اعتناق المسيحية فإن العنف موجود 
دائماً كملاذ. ولو نزعنا اهتمام بيكون بتحويل غير المسيحيين إلى اعتقاق 
المسيحية من سياقهء فإنه سوف ييدو تاقد للحركة الصليبية كان يعتقد أن 
الدعوة هي السبيل الوحيد إلى توسيع الجماعة المسيحية. لكن بيكون كان يعرف 
أنه ليس كل كافر ب الرجل المجتهد الذي يمكن أن ينقاد لقوة العقل(؛""). وإذا 
ما فشل الإقناع فقد كانت لدى بيكون وسائل آخرى ل "نبذ" الغنيدين". ولكن 
لننظر أولاً بمزيد من التقصيل في آفكار بيكون عن ”إقناع“ الكفار. 
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إن "الإقناع فيما يتعلق بالإيمان"» وهدفه هو تحويل الكفار إلى اعتناق 
المسيحيةء يمكن تحقيقه إِمّا بالمعجزات "التي تعلو المؤمنين وغير المؤمنين» أو 
بالقلسفةء وهي الطريق المشترك لكل من المؤمنين وغير المؤمنين(°"). وقد 
LEE‏ دوراً رئيسياً في مساعيه من أجل التنصير. وكان المسلمون 
هم أول المستهدفين بالتتصيرء وكانت تطورات الفلسفة في القرن الثالث عشر فى 
الغرب اللاتيني مدينة للفلسفة الإسلامية. وقد سلم بيكون بأن غير المؤمتين 
کر اخهادا من المستخنس ندا لق اشر تافلفة ١‏ اكان مرف 
أن النقاش على أساس المراجع المسيحية لا يلزم غير المسيحيين. وقد كتب أنه بما 
يتماشى مع قواعد النقاش. فإن بوسع غير المؤمنين إنكار كل شىء في شريعة 
الملسيح» مظما ينكر المسيحيون ما هو موجود في الشرائع الأخرى. ويما أنهم 
ينكرون المسيح» فليس غريباً أن ينكروا مراجع المسيحيين' . وقد قال إنه يتعين من 
ثم إثبات الدين المسيحي بأساليب فلسفية(). لكن المشكلة إنما تكمن هنا 
ا کیک ر کی ی اة من د 
ار وا( 40 ده إلى أن ق ااا ت عر غر ك ا 
لأن كل حكمة هي من السيد الرب" و"الحقيقة أيتما عثرنا عليها فمن المحسوب 
أنها ترجع إلى المسيع” '). وقيل أن ننظر إلى هذه العبارات على أنها لا تعدو 
او را بیکون لانشاط التبشيري امسيحيء يلزمُنا التوقت قليا. قأفكاره 
هنا إنما تبدو ذات رنين شخصي أيضا. فالحال أن بيكون كان مشبوهاً في تظر 
السلطات المسيحية. ا يبدو من المحتمل أن بيكون» بينمأ كان يعبر عن أفكاره 
حول تتصير الكفارء كان يدافع أيضاً عن فائدة دراسة الفلسفة الوثنية" بالنسبة 
للمسيحية وكان يبرر منهجه الانتقائي المتمثل في "التقاط" كل ما يمكنه الاستفادة 
به من القلمنفة غب ر اة .)١‏ إلا آنه حتى إذا كانت عبارات بيكون التي 
استشهدنا بها هنا مجرد ua؟ pro d0r0‏ مogiاapo‏ [أسلوب عن آل ۰ 
البيت/ وذلك على الأقل بقدر ما أنها محاولة لتمهيد السبيل أمام الانخراط فى 
نقاش مع عليمين قابلين للتحول إلى اعتناق المسيحية, فإنني لا أتناول هنا سوى 
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الجانب الأخيرء أي آفكاره عن الإقناع" الديني. 

فقول بيكون إن "مجمل هدق القلسفة هو السعي إلى معرفة الخالق من خلال 
معرفة المخلوق" قول مقبول لأي فيلسوف مسلم أو يهودي في عصره. إلا آنه 
بالنسبة لبيكون» كان هناك رب واحد وعالم واحد وجنس بشري واحد. ومن ثم 
يترتب على ذلك أن ”حكمة الرب لا يمكن أن تكون تعددية"(). وعندما كتب 
بیكون أن كل ما يتعارض أو لا يتماشى مع حكمة الرب زائف وياطل وليس من 
أنه أن تكون له أبة فائد ة بالنسبة للجنس البشري''")ء كان يقصد ريه هو. 
المسيحي. ولا يمكن أن يكون هناك غيز فلسفة صادقة واحدة. غير قشف واحدٍ 
للحكمة الإلهية الواحدة التي تخدم الحقيقة الإلهية الواحدة. وصحيح أن کان 
لم ينكر على ديانة الساراسان درجة معينة من العقلانية: فشأنها شأن ديانذة 
اليهود والمسيحيبنء تعد ديانة الساراسان آكثر عملانية" من ديانات الوثنيين 
والصنميين("'"). على أن الفلسفة لا تتماشى تماشياً مثالياً ناجزاً إلا مع الديانة 
المسيحية(۶'"). والفلسفة المتماشية مع المسيحية هي وحدها الصادقة والمفيدة. 
أمّا الفلسفة في ذاتها ولذاتهاء دون ارتباط بالحكمة الإلهيةء فهي ”عديمة النفع . 
والأسواً من ذلك أن مثل هذه الفلسقة قد أدت "إلى عمى الجحيم" ومن ثم فلابد 
أنها كانت في حد ذأتها ”ظلمة وضباباً"(٠٠).‏ 

زيما جاز لتا آن نة نتساءل: ما الذي يمکن آن يکسبه حوارً مُتَخَيَلٌ بين 
O E‏ إلى کے و کین تنحل الفلسةة فضي 
السيحية وتخضع للايمان المسيحي. والشريعة المسيخحية هي التي تجعل الفلسفة 
صادقة باضافتها ”إلى شريعة الفلاسفة مبادئ الإيمان المحددة والتي تتمم 
E‏ ی کون هتاف رة ا رة واد والهال 
القلسفة المسيحية هي وحدها التي يمكتها اجتراح ما هو مقروض في الفلسةة 
اجتراحه: 'الولوج إلى براهين مبادئ اللاهوت والذي تعد مبادئه ميادئ 
الإيمان('"). ولا يسع فيلسوفاً غير مسيحي ولوج درب التتصير من خلال 
النقاش الفلسفيء لأنه يحتاج آولا إلى آن يتتصرء جتى لا يقوده تَقَلسّفةٌ إلى 
الجحيم. ويالنسبة لبيكون. كان "من الواضح” أن "الإنسان لا يجب أن يحاول 
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التساؤل عن هذه الحقائق الإلهية قبل تهذيبه وإيمانه"('"). وهكذا فإن الإيمان 
المسيحي ليس فقط الهدف الذي يجب أن يؤدي إليه النقاش الفلسفي؛ بل هو . 
ایضاً نقطة البدء للتساؤل الفلسفي السليم. وهكذا تنقفل الدائر . فالإيمان ) 
الصادق هو مفتاح القلسةة بدلا من أن تكون الفلسفة مفتاح التنصير. ) 

على أن بيكون آمن بالتنصير ودعا إليه واستشهد بأسباب عملية لدعم 
موقفه. وقد كتب أنه عندما يتحاور المسيحيون مع الوثيين فإن الوثيين "بقتنفون ٠‏ 
بسهولة ويدركون أنهم قد سلكوا سبيل الضلال'. وبرهان ذلك موجود في 
التقارير الواردة من جبهة الحرب الصليبية الشمالية والتي تذكر آن الوثيين ‏ 
سوف يصبحون مسيحيين بكل سرور إذا كانت الكنيسة مستعدة لأن تسمح لهم 
بالاحتفاظ بحريتهم ويأن يتمتعوا بممتلكاتهم في سلم وأمن. لكن الأمراء ‏ 
المسيحيين الذين يعملون على تتصيرهمء وخاصة إخوة الجمعية التيوتونية» إنما 
يرغبون في اختزالهم إلى منزلة المبيد» وهو ما يعمرفه الدومينيكان 
والقرنسيسكان والرجال الأخيار الآخرون في كل أرجاء ألمانيا وبولتده. ولهذا 
فإنهم ييدون المعارضة: ومن ثم فإنهم يقاومون الاضطهادء لا حجج ديانة ‏ 
أسمى("). على أن اختيار بيكون هذه الحالة له دلالته. فالحملات المسماة 
بالحملات الصليبية,الشمالية كانت أكثر عرضة للنقد من الحملات الصليبية 
الشرفية. ويجوز نقد الحملات الصليبية إلى الأرض المقدسة بسيب إخفاقاتها 
ومساوگها؛ إا أن من الصعب تصور قيام أحد في الجماعة المسيحية اللاتيتية 
بالسماح للمسلمين 'بالاحتفاظ بحريتهم ويأن يبتمتعوا بممتلكاتهم في سلم وآمن . ٠‏ 
ومن المؤكد أن بيكون لم يقم بذلك وكان نقده للحملات الصليبية مقصورا على ` 
الحملات الصليبية الشمالية وحملة الأولاد الصليبية وحملة الرعاة الصليبية. 
وقد كتب بيكون أن حملة الأولاد الصليبية قد سلبت الأولاد من آبائهم وأمهاتهم 
وأصدقائهم وأدت إلى خسارة بالنسبة للجماعة المسيحية لأن الأولاد قد بيعوا في 
نهاية الأمر للساراسان. وقد أخذ على حملة الرعاة الصليبية ”ازدراءها لرجال 
الدين" وإثارتها للقلاقل في ألمانيا وللبلبلة في الكنيسة. وفي حين أن صاحب 
فكرة حملة الأولاد كان "رجلا شريراً" ٠‏ فمما لا مراء فيه أن أصحاب فكرة حملة 
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الرعاة كانوا ”عملاء للتتر وللساراسان. ولم يكن هناك ما هو استشائي في 
نقد بيكون الانتقائي للحملات الصليبية. وعلى سبيل المثالء فإن معاصره آومبير 
من رومانسن,. الأستاذ الخامس لجممعية الدومينيكان. قد اعتبر هو أيضاً ”الوثيين 
في النواحي الشمالية" حميدين لكه شَدَدَ على ضرورة مواصلة الحرب ضد 
المسلمين( ""). وأ حرية" فلسطينء في تصور بيكون للأمورء إتما تعني احتلالها 
من جانب المسيحيين اللاتين. وأياً كانت حظوظ الفتوحات المسيحية الأخرىء قإن 
الأرض المقدسة وأورشليم يجب آن ييقيا في قبضة المسيحيبن("""). . 

على أن منكون» فى شعي إلى إشعاز إخوة ايحي الحاجة إلى تخل 
الكفار إلى اعتتاق المسيحيةء لم يكن بوسعه الاكتفاء بتصويره المتعاطف للوشيين 
على الحدود الشمالية الشرقية للجماعة المسيحية ويتقده للفرسان التيوتون. 
ولذا فقد طرح حجة براجماتية وواقعية للغاية: إن الحرب وحدها لا يمكنها 
تأآمبن السيطرة المسيحية. وقد أشار إلى أن الحملة الصليبية الخأمسة: كما 
یعرف العالم کله". قد منیت بالقشل(""۳. إلا آنه حتى لو كان بإمكان الجيوش 
المسيحية فتح بلاد الكفارء فلن يكون هناك أحد للدفاع عن الأراضي المحتلة". 
يعد الاضطلاع بحملة في الخارجء 'يرجع المنتصرون المسيحيون "إلى بلدانهم) 
”"بينما يبق آهل البلاد الأصليون ويتكائرون"("") وي الجر و ري ر 
| غير المؤمنين بل يجري ذبحهم وإرسالهم إلى الجحيم ١‏ بيتما يبح من تكب لهم 
.النجاة مشكلة لا سبيل إلى حلها: "إن التاجين من الحرب وأبناءهم إنما يتزايد ‏ 
غضبهم باطراد حيال الدين المسيحي من جراء هذه الحروب ويتحرقون إلى 

إلحاق كل أذى ممكن بالمسيحيین”"(۳۶). فالاضطهاد یولد المقاومة . والاعتماد على 

قوة السلاح وحدها يحبط جهود التنصير والتي تعد سبيلاً آفضل إلى بلوغ 
وان ال رة اة 

ونجاح جهود التنصير يتطلب أن ”نَكَوْنْ دعاةٌ حاذقين بالنسبة لكل من هم في 
حاجة إلى الدعوةء وكذلك أيضاً فيما يتعلق بأشكال الإقناع الأخرى المفيدة 

للخلاص”(١").‏ ثم إن ”معرفة اللغات ضرورية للاتين لتنصير غير المؤمنين"١٣").‏ 

وإهمال دراسة الألسن - فيما يذهب إليه بيكون, الذي تعلم هو نفسه 
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المريية("") - إنما يعد مرادفاً للفشل عديم المسئولية من جانب المسيحيين في 
الوفاء بواجبهم تجاه الرب. "لأن المسيحيين قلةء والعالم الواسع كله يحتله غير 
المؤمنين؛ وما من أحد هناك ليبين لهم الحقيةة"("). كما أن هناك حاجة إلى 
علم الفلك وعلم الجغرافيا لتنصير الكقار - فعلم القلك مطلوب لأن الأسياب 
السماوية تحدد مسار الشئون الأرضيةء والشئون الأرضية لا سبيل إلى معرفتها 
دون معرفة ما هو سماوي". ولأن علم الفلك "ينظم جميع الأمور" "يجب أداء كل 
عمل رائع في أوقات مختارة". وعلم الجغرافيا مطلوب لأنه ”سواء كان المرء . 
بسبيله إلى تنصير غير المؤمنين أو إلى التعامل مع أمور أخرى تهم الكنيسةء فإن 
من واجبه معرفة ملل وظروف جميع الأممء وذلك كيما يتسنى له الاتجاه بهدف 
محدد إلى المكان المناسب"٣۳١).‏ 

وكان بيكون من المغرمين بالكلمات('"")ء وكان يعتقد أن هناك "قوة عظمى إلى 
أبعد حد في الكلمات". وقد كتب أن الكلمة هي الأداة الأنسب للروح العاظة. 
ومن م فإنها تتمتع بكفاءة أعظم من أي شىء آخر يقوم به الإنسان. خاصة 
عندما تقال بقصدد محدد E eS aE‏ إلا أنه E‏ 
وسائل أخرى لتحقيق التتصير أيضاً. فقد توقع خدمة عظمى من العلم 
التجريبيء خاصة لأن المسيح الدجال سوف ينجز مآربه بشكل علمي» بحيث 
"ينصاع له البشر كالبهائم تماماً"(""). ولذا فمن الملح توظيف العلم التجريبى في 
خدمة المسيح - حتى قبل زمن لقاء المسيح الدجال. و"الأعمال" التي ا 
يستخدمها المسيح الدجال ضد الكنيسة ”يمكن استخدامها الآن ضد التتر 
والساراسان والوشيين وغيرهم من الكفار“ لأن من المؤكد أن هؤلاء لا يمکن 
التفلب عليهم على نحو مناسب بأعمال آخرى(""). 

وبالإمكان دعم دعوى الإيمان دعماً فعًالا من خلال الم التجرييي - ليس 
عن طريق الحجج وإنما عن طريق الأعنمالء والتي تمد سبيلاً أكثر كفاءة"(۶). 
وعلى سبيل المثالء فبالإمكان التأثير على الناس تأثيراً غير مباشر من خلال 
تحويل البيئة الإنسانية: فمن شأن تفيير لطابع إقليم ما" تغيير ”عادات سكانه". 
كما يمكن استخدام العلم في التآثير على البشر تأثيراً مباشراً: "فالجسم... 
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يمكن تغييره بتأثير الأشياءء وعندئذ يتم إيقاظ عقول الناس ودفعهم إلى أن 
يرغبوا بملء إرادتهم في ذلك الذي يتم توجيههم إليه؛ مثلما نرى فى كتب الطب 
أن بالإمكانء عن طريق جرعات وعقاقير طبية كثيرةء تغيير الناس من حيث 
الجسم ومن حيث أهواء النفس وميول الإرادة"(°""). 

أمَا اجتراح المعجزات فهو آسلوب آخر لاستخدام العلم التجريیى فى تشر 
الإيمان. وقد أوضح بيكون: فلمن ينكر حقيقة الإيمان لأنه لا ت ا 
سوف أشير إلى التجاذب المتبادل للأشياء في الطبيعة... كما سوق أقول له إن 
بالامکان کسر جرة دون وة بشريهء وإبعاء الخمر الذي ج دون حراك ودون 
انسکاب لدة ثلاتة یا الذهب والفضة في جراب» ا في غمده یمکن 
تحویلها إلى رماد دون إلحاق آي ضرر بالجراب أو بالغمد... لأن هذه الحقائق 
وما شابهها من حقائق لا مقر من أن تؤثر على الإنسان وتدعوه إلى قبول 
الحقائق الإلهية. لأنهء إذا كنا نجد في آحمَر المخلوقات حقائق لابد من إخضاع 

غرور العقل البشري بها حتى يتسنى له تصديقها مع آنه لا يفهمها فإن الاقتناع 

يجب آن يحدثء وإلا فإن الضرر سوف يلحق بالحقيقة التي لا تَزلّ. لأن الإنسان 
لابد له بالأحرى أن يخضع عقله لحقائق الرب المجيدة("""). وقد تبدو هذه 
الأمثلة خيالية بألنسية لقارئ من أيامناء لكن الاعتبار الذي يكمن خلقها ليس 
ساذجا بالتأكيد. فوظيفة العلم التجريبي قد تمثلت في ”صياغة الحكم على 
الأمور' وبآداء هذه الوظيفة يمكن - ويجب - استخدام العلوم في 'توجيه العالم 
برمته"(٠").‏ أا فائدتها بالنسبة لتتصير غير المؤمنين فقد كانت واضحة. 

وحيثما لا تنجح العلوم التأملية أو التجريبية - أي ”الكلمات" أو ”الأعمال" - 
في تنصير الكفارء اقترح بيكون استخدام المعرفة العلمية في قمعهم. وكان أول 
مسيحي لاتيني قويم العقيدة يتنكر لاستخدام السيف ضد غير المؤمنين - محبذاً 
وسائل تدمير آكثر كفاءة. ف 'باسم كنيسة الرب ء يمكن استخدام العلوح التجرييية 
بميزة كبرى "ضد أعداء الإيمان... الذين يجب تدميرهم باكتشافات العلم مما 
بأسلحة المقاتلين الحربية (۳). ومن منظور بيكون, بدا الصليبيون رجالا جهلاء 
من عامة الناس يخوضون معارك خيبط عشواء. ومثل هذا الجهل كان يجب 
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التغاب عليه. فالتوسع التالي للجمهورية المسيحية يجب أن يعتمد أساساً على 
حرب تخاض بشکل علمي(""). 

وقد ذهب بيكون إلى أن استخدام الأسلوب العلمي في خوض الحرب من 
شآنه تآمين تحريم إراقة الدم المسيحى. وكانت كراهيته للخصومة وللحرب في 
داخل الجماعة المسيحية كراهية تقليدية مألوفة؛ وقد قال إن أعداء المسيحية هم ' 
الذت وة بذ هة الخسزهة وهده الجر أا ها كان آل فان ةذهو 
اعتقاده بأن الحروب فيما بين المسيحيين يمكن تقاديها من خلال الاستخدام 
اللائق للمعرفة. وقد ذهب إلى آنه لو كان علم الفلك قد تم استخدامه في 
التاريخ القريبء لكان من الممكن تمزيز السلم فيما بين المسيحيين ول لما وفعت 
مذبحة بهذه الدرجة من الجسامة بين المسيحيين ولا ذهبت أرواح كثيرة كهذه إلى 
الجحيم"('"). وما هو أصيل بالفعل هو مقترحاته الداعية إلى تجنب إراقة الدم 
المسيحي في حروب ضد الكفار. فقد رآى كيف أن غير المؤمنين غير القابلين 
التنصير ”الذين يتمادون في خبثهم" يمكن كيح جماحهم من خلال امتياز المعرفة. 
بحيث يتسنى طردهم من حدود الكنيسة على نحو أفضل مما من خلال إراقة 
الدم المسيحي”ا؛"). [ 

على أن طرد الكفار بعيداً عن حدود الكنيسة لا سبيل إلى تحقيقه. فحتى لو 
كانت هذه الحدود محدةء فلن يكون من شأن طرد الكقار سوى رد الحدود إلى 
اا و کو ار وون اا می و و که ده کین 
تهديداً للكنيسة. وسوف يتعين إبعادهم إلى ما لا نهاية. وكانت فكرة بيكون وصفة 
للحرب الداثمة إلى أن تصبح الكنيسة الأرضية عالمية ومن ثم بلا حدود وإلى أن 
تتم إبادة آخر غير المؤمنين. لكن بيكون لم ير في ذلك مشكلة. وكان ذهته غارقا 
في حل مشكلة أخرى: اختراع وسائل تقانية لصراع غير دموي مع أعداء الإيمان. 
فإذا كانت الحكمة التي أنزلها الرب» كما رأى المسيحيونء تملي عليهم تدمير 
أعدائهء فإن حكمة الكنيسة يجب أن تقودهم إلى دراسة استخدام العلم ضد غير 
المؤمنين والمارقين سعياً إلى توفير الدم المسيحي"(1*"). 

وكان رأي بيكون في فكرته عن الحرب العلمية مثالياً إلى حد بعيد بحيث أنه 
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قد اوعد ي بالحرب. وقد قادن من ذلك» ب 'سبيل الحكمة" 
خلافاً ذ ”عمل الحرب”("*"). ويمكن الجمع بين الاثنين. والحال آنه يجب إرسال 
مجموعة من الناس المتعلمين مع أية حملة عسكرية حتى يتسنى إخضاع الكقار 
بشكل أكثر ديمومة واكتمالاً. وفي هذا الجمع فيما بين الإكراه المادي والإكراه 
الروحي» "لا يجب الاستخفاف بقوة اللغات ومختلف الحروف”٢*").‏ وهکذ! حدد 
برنامجٌ بيكون الصلة بين الحرب الصليبية والتبشير(*“"). على أن "سبيل الحكمة" 
الحقيقي إنما يعني ما هو آكثر من دعم الجنود المسيحيين برجال العلم. بل إن 
آولئك الذين يحوزون المعرفة يجب أن يقودوا الحرب ضد غير المؤمنين. 

اما غير المؤمنين الذين يجب محاريتهم بالعلم فهم الساراسان. وكان بيكون 
على قناعة بان الحرب ضدهم يمكن تعزيزها إلى درجة عظمى باستخدام علم 
ا .فقي ما قد یکون آول حجاج لحرت النفسيةء رآى بيكون أنه من 
خلال ترتيب مناسب للمرايا مثلاء فان e‏ ولخدا سوف يظهر في آي عدد 
ا . وقد يكون من المقيد انتاج صور من هذا التوع بما يحفقق 
كسباً للجمهورية المسيحية. ومثل هذه الصور "يجوز أيضاً استخدامها ضد غير 
المؤمنين لبث الرعب في صدورهم. ثم إننا إذا عرفنا أن الهواء كثيف» بما يسمح 
بالحصول منه على انعكاس» سوف يكون بوسعنا انتاج الكثير من التجليات غير 
العادية من هذا النوع. ونعتقد أن الشياطين تبدي للناس بهذا الشكل شفشنگرات 
وجيوشاً وعجائب كثيرة؛ وعن طريق الرؤية الانعكاسيةء فإن جميع الأشياء المخبّاة 
في أماكن سرية في المدنء والجيوش وما إلى ذلك يمكن رؤيتها... وبالمثلء يمكن 
نصب مرايا على مرتفعات في مواجهة المدن والجيوش المعادية» بحيث يكون 
بالإمكان رؤية كل ما يقوم به العدو". لكن "عجائب الرؤية الإنكسارية أعظم من 
ذلك بكثير". فعن طريق الاستخدام المناسب للمراياء "يمكن لطفل آن يظهر 
عملاقاًء ویمکن لرجل آن یظهر جبلاً. ویمکن له آن يظهر باي حجم آياً کان.... 
وقريياً بالقدر الذي نريد. وهكذا فان جيشاً صغيراً قد يظهر جرارا. وإذا کان 
مرابطاً على مسافة بعيدة فقد يظهر قري نا ذا والعكن تالفكن . کما فد یکون 
بوسعنا أن نجعل الشمس والقمر والنجوم تبدو هابطة إلى هنا وكذلك أن تبدو 
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فوق رعوس أعدائناء ويمكتنا إحداث ظواهر مماثة كثيرة. بحيث إن عقل إنسان 
يجهل الحقيقة لن يكون بوسعه احتمالي"(١۳۶).‏ 

ومن شأن مخترعات أخرى من مخترعات العلم التجريبي ”إزعاج السمع 
بحيث إنها لو جرى تشغيلها فجاة في الليل بكفاءة كافية نا أمكن لمدينة آو لجيش 
احتمالها. ولا يمكن لأي قصف للرعد الارتقاء إلى مستوى قصف هذه 
المخترعات. ويعض هذه المخترعات تبث رعباً في البصر من القوة بحيث إن بروق 
السحاب تكون قل إزعاجاً له بما لا يقارن(١").‏ ويمكن إحداث عجائب أخرى 
أيضاً بالمتفجرات(^۶). وقد جرى اكتشاف فتون مهمةء ”بحيث إنهم [المسيحيون] 
يمکنهم. دون سيوف آو أي سلاح يتطلب اتصالا جسمانياًء تدمیر کل من يدي 
مقاومة . وعلى سبيل المثالء يمكن انتاج نار مفنية عن طريق البترول الأصفر "لا 
يمكن إطماؤها إلا بصعوبة؛ لأن الماء لا يمكته إطفاؤها"(۶۹). 

وهذا يقودنا إلى أشهر فكرة لدى بيكون عن الحرب المقدسة غير الدموية: المرايا 
الحارقة: هذا هو أقصى ما يمكن لقوة الهندسة أن تمعله. لأن هذه المرآة سوف تحرق 
بضراوة كل ما يمكن تركيزها عليه . ويجب أن نعتقد أن المسيح الدجال سوف يستخدم 
هذه المرايا لإحراق المدن والمعسكرات والجيوش'*). ومرة أخرى. لابد للكنيسة من 
مواجهة المسيح الدجال بأساليبه. وكما كتب بيكون إلى البابا (مروجاً عمله على 
الأرجح)ء فإن أكثر اللاتين مهارة منكب تماما على صناعة هذه المرآة /الحارقة/. 
وسوف یکون بوسع مجد عظمتكم أمره بإتمامها عندما تعرفونه"(۳°). وقد أعرب 
بيكون عن آسفه من أن 'المسيحيين فيما وراء البحر" لم ينحوزوا مثل هذه المرايا. فلو 
کان آرجال عكا" قد حازوا اثنى عشرة مرآة من هذه "المرايا لطردوا الساراسان من 
حدودهم دون إراقة دماء". ولو كان ملك فرنسا قد حاز مرايا ”تحرق کل شيء فى 
مواجهتها' لما اضطر إلى عبور البحر لفتح ذلك البلد بل كان سيكون بمقدوره 
إحراق جيوش الساراسان عن بعد. ولذا يجب على أية حملة صليبية تالية أن تعتمد 
على صانع للمرايا الحارقة سوف يكون»ء مع مساعديه الاثنينء أكثر فائدة من معظم. 
إن لم يكن كل» الجنود"(°١).‏ والحال أن بيكون الذي كان يرغب في إنقاذ الدم 
المسيحي قد انتهى إلى إنقاد دماء المسلمينء ولكنء على أية حالء دون إنقاذ حيواتهم. 
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ضمیرالکافر له حرمته 
آما حياته فلا: القديس توما الأكويني 

إعتز بيكون اعتزازاً خاصاً بانه صف جميع أديان العالم في كتابه وم0 
ازم" [الممل الأكبر/("*). وقد تصور أن هذا الشق من "علم" ه الأخلاقي أو 
المدني". أرقى من بقية الفلسفة(**"). والواقع أن بيكون معدود اليوم في عداد 
أوائل من قاموا بدراسة مقارنة للأديان(°°). وقد شرح الاختلافات فيما بين 
الأديان اعتماداً على نظريات المناخ ومؤثرات الكواكب» وصنف الأديان بحسب 
الغايات التي تسمى إليها (المتعة أو الثروة آو الشرف أو السلطة أو الشهرة آو 
السعادة الأخروية)(*). وعلى سبيل المثالء فإن شريعة الساراسان هي شريعة 
فينوس التي 'ينتشر فيها استمتاع بالخطيئة . وبشكل تقليدي للغاية» وصف 
بيكون الساراسان بأنهم ”شهوانيون وفاسقون تماما . واهتماماتهم لا تتملق إلا 
اة الا وا تاعا اشد اقم اة ا ا رت اة 
فقد آضاعوا فرصة السعادة الأخروية. وقد أضاف بيكون آنهمء يموجب 
شریمتهم. ”تزوجوا قدر ما يشتهون من النساء۔ بل إن محمداً نفسه کان أسواً 
منهم بكثيرء لأنه كان ينتزع بالقوة كل امرأة جميلة من زوجها ويغتصبها". كما آن 
علم الفلك وعلم التنجيم مصدر للمزاء: إذ ينبئان عن الدمار الوشيك للشريعة 
المحمدية ٠.۳۷‏ 

٠‏ وكان هدف دراأسة بيكون للأديان إثبات آن المسيحية هي الدين القويم 

الوحيد(**). ومن ثم فقد كانت نتيجة هذه الدراسة مسحاً عاماً لجميع الأعداء 
الممكتين للجماعة المسيحية(“*)ء وتيدو الديانات غير المسيحية في مخططه 
التصوري كأشكال مختلفة لانعدام الإيمان. وهو يرى آنه لا يمكن أن يكون هناك 
سوى فرقة قويمة وأحدة للمؤمنين'. ومن ثم "يجب إيثار شريعة المسيح على ما 
عداها من الشرائع الأخرى”. ولا يجب أن تكون هناك شريعة أخرى سوى هذه 
الشريعة والتي يجب عندئذ لفرضهاء بما أنها الأفضل» أن يمتد ليشمل جميع 
أرجاء العالم"('"). وكان أحد أهداف ”دراسة" بيكون "المقارنة للأديان" إختزال 
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العالم كله إلى شريعة الحقيقة والتي يكمن خلاص الجنس البشري فيها 
وحدها"(۱٣۳).‏ 

إا آنه طالما لم تكن المسيجية مقبولة على مستوى جميع البشرء فقد رآى 
بيكون آن العالم منقسم إلى كتلتبن متصارعتين. وهذا الرأي کان مألوفاً بما يكي 
لدى الجماعة المسيحية الغربية. ففي کتابه ga] De Fide catholica‏ ¿ الدين 
الكاثوليكي/ (المكتوب في أواخر القرن الثاني عشر)ء كان آلان من لیلء مثلاء قد 
جمع المسيحيين المنشقين (الكاثار والقالدنسيين) واليهود والمسلمين في ”هرطقة 
عامة واحدة" تتعارض مع ”الشعب المؤمن" الذي يحيا في ظل الشريعة المسيحية. 
وبالتسبة لآلان. كان الشعب (ك»ا»مهم) مصطلحاً تقانياً يشير إلى جماعة من 
الناس يحيون في مكان واحد في ظل شريعة واحدة. أمّا الهراطقةء من الجهة 
الأخرىء فلم يكونوا امهم [إشعباً/. إنهم ۸15٠ع‏ [خلق]: لا يتميزون بأي 
طابع؛ فهم مجرد ن (۸111ع) لا يجمع بينهم سوى المولد("""). 

وشأن بيكون وآخرينء كان توما الأكويني يعتبر الكفار عدوا واحدأ. وقد 
وصفهم بال ءءااا”ءع - أولئك الذين لم يجدوا بعد سبيلهم إلى اعتاق الدين 
المسيحي(" ). وقد کتب رسالته Summa Con1ra ge11‏ /خلاصة ضد غیر 
المؤمتين بالمسيعية] ضد كافة من لا ينتمون إلى الشعب المؤمن. والحال أن ال 
»$ [الخلاصة/ التي تبت بناءً على مبادرة من ريمون من پنيافورء وهو 
شخصية بارزة في جممية الدومينيكانء إنما يبدو أن القصد منها كان أن تكون 
مرجعاً موجزاً لتعليم الميشرين الدومينيكان(""). كما كتب الأكويني بحثاً موجزاً 
ضد الساراسان يحمل عنوان De rationibus ٣de‏ عن ممقولية الإأيمان/. 
والذى كان القصد منه مساعدة المسيحيين الذين يتحاورون مع المسلمين عند 
إقامتهم في بلاد المسلمين. ويما أنه كان ردا على أسئلة طرحها قائد جوقة ترتيل 
كنيسة من أتطاكيةء فقد قَدّمَ حججاً يمكن للمسيحيين أن يردوا بها على نقد 
المسلمين لديانتهم. لقد کان ”مرجعاً موجزا تبشيرياً"(°"). 

وخلافاً للفرنسيسكان الذين كان التبشير القلبي بأكثر من التبشير العقلي هو 
العنصر الغالب في أعمالهم"("")ء عرف الدومينيكان بتناول فكري أكثر للممل 
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التيشيري("""). وكان توما الأكويني نجماً من نجوم جمعية الدومينيكان. وكتاباته 
صضد الكقار مازالت تعتير حتى في أيامنا مصدر إلهام للحوار مع المسلمبن 
وغيرهم من غير المسيحيين(“"). وتخرج عن مجال هذا الكتاب مناقشة الحجج 
اللاهوتية التي طرحها الأكويني لدعم المناظرات المسيحية ضد الإسلام والتلقي 
المسيحي للفلسفة الإسلامية والنقد المسيحي لها (والذي لعب فيه الأكويني دوراً 
رئيسياً)(“""). وسوف أكتفي فيما يلي بعرض مقارية الأكويني للجدل مع المسلمين 
وحدهم. 
كانت نقطة انطلاق الأكويني في عن ممقولية الإيمان هي عبارة بطرس 
الرسول: قدّسو! الرب الإله في قلوبكم مستعدين دائماً لمجاوبة كل من يسألكم 
عن سبب الرجاء والإيمان الذي فيكم('). وكانت مقدمة الأكويني الفكرية 
الأساسية هي أن المجادلين المسيحيين لا يجب أن يحاولو! البرهنة على مشروعية 
۰ فالإيمان لا يمكن البرهنة على مشروعيته . وقد كتب الأكويني إلى قائد 
فة التراتيل الكنسية الأنطاكية: : في هذا الصددء اود أن أتبهكم إلى أنه في 
e‏ مع الكفار حول مبادئ الإيمان ب الا ار ارهن عل مش روع 
الإيمان بأسياب لزومية: فهذا من شأنه الانتقاص من سمو الإيمان والذي تتجاوز 
و و ع ار وا اا عد ا و ن 
يؤمنون بحقائق الإيمان لأن الرب هو الذي كشفها لهم. "ولذاء فلأن مأ يصدر عن 
الحةيقة الأسمى لا يمكن ان يكون باطلا ولأن ¿ ما لیس باطلا لا يمكن الاعترإاض 
عليه بسبب لزومي» فإن إيمانناء الذي يتجاوز العقل البشريء لا يمكن البرهنة 
على مشروعيته بأسباب لزوميةء كما آنه بسبب حقیقته» لا يمكن إثبات بطلانه 
بأسباب لزومية"(۲"). 
وذ ةل هذا موقفاً برنامجياً. فالهجمات على الإيمان المسيحي ا يمكنها 
إتبات بطلان سبب الإيمانء تماما كما أن المسيحيين لا يمكنهم إثبات صحة هذا 
السبب. وسبب الإيمان لم يكنء ولا يمكن آن يكونء موضوع الجدل فيما بين 
المسيحيين والمسلمين. فما هو محل جدل وما تجب البرهنة عليهء بالأحرى» هو 
معقولية الإيمان المسيحي("""). ويما أن الإيمان لا يمكن استيعابه من جأنب 
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العقل البشريء فإن عزم المجادل المسيحي» في رآي الأكوينيء يجب الا يكون 
البرهنة على مشروعية الإيمان بل الدفاع عنه. وقد آكد الأكويني لقائد جوقة 
التراتيل الكنسية أن هذا يتماشى تماما مع المبدا الرسولي القائل بأن المسيحيين 
يجب أن يكونوا مستعدين دائماً "للمجاوبة" فيما يتعلق بإيمانهم(“""). ومهمة 
الملسيحيين في الرد على الهجمات على المسيحية يجب أن تتمثل في أن يبينوا 
بشكل عقلاني أن ما يسلم به الإيمان المسيحي ليس باطلاً"(*""). 

والحال أن برنامج الأكويني كان سلبياً وانتقادياً. فبما أن الحقيقة الإلهية 
تتجاوز قدرة العقل على الوصول إليها وأن أقصى ما نعرفه عن الرب هو أنه لا 
يمكن معرفته( ۷")ء فقد رمى الأكويني بالأحرى إلى استخدام العقل الطبيعي في 
دحض الاعتراضات والإهانات الموجهة إلى الإيمان المسيحي. ولا فائدة هناك من 
الاستشهاد بالمراجع المسيحية التي لا يقبلها غير المؤمنين(""")ء ثم إن من شأنه 
إدخال الجدل إلى مجال يتجاوز إمكانات التقكير البشري. أمّا العقل الطبيعي 
خلافاً لذلك» فهو مشترك بين المسيحيين والمسلمين على حد سواء. وقد أوضح 
الأكويني أن المسلمين والوشيين هم أولئك. من بين المؤمنين. الذين "لا يوافقونا 
فيما يتعلق بمرجعية كتبنا المقدسة, والتي يمكننا إقناعهم على أساسهاء بينما 
يمكتنا مجادلة اليهود بمساعدة العهد القديم ومجادلة الهراطةة بمساعدة العهد 
الجديد . والشىء المؤکد هو iÎم‏ ]|ذ Mahurnetisiae‏ )|kحnدڍùg(‏ وذ pagari‏ 
(الوشيون)/ لا يقبلون أياً [من العهدين/. ولذا فمن الضروري اللجوء إلى العقل 
الطبيمي» الذي لابد للجميع من الرضوخ له"(^"). 

ولا يجب للدفاع عن الإيمان المسيحي وأسراره أن يرمي إلى إفناع الخصوم 
بأسباب بل يجب أن يرمي بالأحرى إلى تفنيد الأسباب المطروحة ضد الحقيقة 
اة أي جت أن رهی ال ي ا عا 0 10 وو ااا ان 
يثقوا بأن بمقدورهم دحض الهجمات على إيمانهم باستخدام العقل الطبيعيء لأن 
العقل الطبيعي لا يمكن أن يناقض حقيقة إيمانهم( *'). والدفاع عن أسرار 
الإيمان إنما يعني بيان أن هذه الأسرار لا تتعارض مع المقل الطبيعي (0۸1:ا»١‏ 
natural non sunt opposita‏ *"). والحال آنتا قد نتوقع أن الوجه الآخر 
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لحجة الأكويني العقلانية بصورة صارمة"*") دفاعاً عن الإيمان سوف يتمثل في 
نفي عقلانية الحجج المطروحة ضد المسيحية آو في نفي عقلانية أولئك الذين 
يحاجون ضدها . لكن الأكوينيء» إذا استبعدنا بعض الملاحظات الاستنكارية (على 
سبيل المثالء أن الساراسان شعب شهوانيء خلافا ل كل إنسان حكيم". ولا يمكنه 
ان يفکر في آي شيء إلا فیما یتعلق بالجسد()"٣"»‏ لم یبن حجاجه على شتم 
الساراسان. فقد بحث بالأحرى عن أسباب أخلاقية وفلسفية تصورَ نها سوف 
تكون مقيولة لهم(*"). والحال آن كلا من الخلاصة ضد غير المؤمنين بالمسيحية 
وعن معقولية الإيمان كانا عملين غير سجاليين بشكل لاضت(°*). وكاناء بالأحرىء 
عملين من أعمال التبرير المسيحي. [ 

وكانت دراية الأكوينى بالإسلام هزيلة(*. إلا أنه بما أن مقاربته للجدل 
الديني كانت مقصورة على الدفاع عن الموقف المسيحي ولم تكن تتطلب دراسة 
العقيدة الإسلامية. فإن هذا العيب لم يكن عيبا جسيما. وكأنت حجج الأكويني 
جد مقنعة بحيث إن إخوته المسيحيين قد صدقواء بتعبير الدومينيكي ريكولدو دا 
مونتي كروتشه» أن 'جميع الاعتراضات )۲٠۲0۸٤8(‏ المطروحة ضد الإيمان 
الكاثوليكي يمكن تفنيدها"(*). ومن الصعب آن نتخيل أن المسلمين يمكنهم 
مشاطرة هذا التقدير للأمور. لكن آراءهم لم تكن ذات أهمية جسيمة. ومقارفة 
كل من الخلاصة ضد غير المؤمنين بالمسيحية وعن ممقولية الإيمان مي أن غير 
OMAN EEE UE a E N E‏ 
يحدث قط أن وصلا إلى قرائهما المققصودين. في حين أن قراءهما لم يكونوا 
بحاجة إلى الاقتناع لأنهم مقتنعون بالفعل. وألحال أن تبريرات الأكويني قد 
تحركت على نحو ثابت ضمن إطار التفكير المسيحي وظلت قابعة مطمئنة في 
بيتها . فالأكويني كان يردد مونولوجاً: "بما أن تيار لاهوته الخأص قد سحبه» قإنه 
لم يكن بوسعه أن يصل إلى الشاطى الذي كان يريد بالفعل الهبوط عليه. وهكذا 
فإن الترجمة المقصودة أو ”تسليم. [ ع«»zاعء‏ - عط / الإيمان المسيحي إلى 
المسلمبن قد مني بالفشل. فتبریره يمٹل 1۸1۲4 ap00g14 dd‏ قا موجها لی 
الداخل] لا !× كه ماعهاممه /تبريراً موجهاً إلى الخارج]'(۳). لكن هذا 
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الفشلء هذا الانفجار الداخلي للتبشير كان من الممكن ان يكون إنجازا عظيماً - 
لو كان الأكويني قد اكتفى بذلك. 

لكن الأكويني لم يشا ترك غير المسيحيين لحالهم. والفقرة التي تتصل بذلك 
موجودة في عمله Summa theoاloع ica‏ [خالاصة اللاهوت/. ردا علی سؤال ما 
إذا كان يجب إكراه غير المؤمنين على اعتتاق الدين. وكان موقف الأكويني ليبرالياً 
بالقدر الذي قد يرب فيه آي ليبرالي حقيقيء» لكن إجابته كانت مشروطة. 
فوفةاً لتصنيفه ل 'خطيئة عدم الإيمان" - والذي ميز فيه بين أولئك الذين 
يقاومون الإيمان قبل قبوله (كالوثنيين) وآولئك الذين يقاومونه بعد أن تلقوه (إِمًا 
فى شكل ماثل". كاليهود. أو "في تجلي الحقيقة نفسه كالهراطقة 
والمرتدين() ٠‏ - ذهب إلى أن الهراطقة والمرتدين وحدهم هم ”الذين يجب 
إخضاعهم حتى للاكراه البدني» عسى أن يفوا بما وعدوا به وأن يتمسكوا بها 
تلقوه ذات مرة(*۳). لأنه ”تماما كما أن أخذ تعهد على النفس هو مسألة إرادة 
والتمسك بالتعهد مسألة واجب» فإن فبول الإيمان هو مسألة إرادةء في حين آن 
التمسك بالإيمأنء ما أن يتلقاه المرء» مسألة واجب"("*"). ومن بين غير المؤمنينء 

هناك البعض الذين لم يتلقوا الإيمان قط كفير المسيحيين واليهود(۹")ء 
وهؤلاء لا يجب بحال إكراههم على الإيمان. كيما يؤمنواء لأن الإيمان إنما يعتمد 
على الإرادة؛ إلا أنه يجب إكراههم من جانب المؤمنين, إذا أمكن ذلك كيما لا 
يعرقلوا الإيمان إمّا بازدراء الدين أو بالآراء الشريرة أو حتى بالاضطهاد السافر. 
ولهذا السبب فإن المؤمنين بالمسيح غالبا ما يخوضون الحرب ضد غير المؤمنينء 
وليس البتة سعياً إلى إكراههم على الإيمان (لأنهم حتى لو نجحوا في هزيمتهم 
وأخذهم أسرى. فإنه يظل من واجبهم تركهم أحراراً في أن يؤمنواء إذا كانت تلك 
هي إرادتهم). وإنما لأجل منمهم من عرقلة دين المسيع”(؛“"). 

وهكذا نرى أن الرفض القطمي للعنف في نشر ألدين لا يستبعد خوض 
الحرب ضد الكفار. والحال أن المبادئ التي صاغها الأكويني لإجراء المجادلات 
الدينية ولخوض الحروب الدينية هي مبادئ على شاكلة واحدة. فالإيمان لا يمكن 
لا إثبات مشروعيته بالعقل ولا فرضه بقوة السلاح. فالفعل المسيحي في كل من - 


296 


الحالتين قد جرى تصوره باعتباره فعلا دفاعياً. وليس على المجادل المسيحي 
البرهنة على سيب الإيمان كما ليس على الجندي المسيحي إكراه الكافر على 
أعتتاق الدين. بل إن على المجادل دحض الاعتراضات على الإيمان الملسيحي 
وعلى الجندي منع غير المؤمنين من عرقلة نشره. ولأن الكنيسة لا سلطة لها على 
الكقفار الذين لم يتلقوا الدين المسيحي فط(" ")ء فإنه لا تنصير ولا معاقبة غير 
المؤمنين هؤلاء يمكنه تبرير خوض حرب ضدهم. لقد فصل الأكويتي كلا من 
الجدل الديني والحرب الدينية عن سبب الإيمان ويجب عليهما حماية الدين من 
الهجوم. والحرب الدينيةء من حيث هي حرب دفاعية بصورة خالصة. ليست 
موجهة ضد الكفر من حيث هو كفرء وإنما بالأحرى ضد تأثيره المحتمل على 
الدين الحق(ا“"). 

ولك نقَيّمَ موقف الأكويني تقييماً شاملاء من الأهمية الحاسمة بمكان أن 
نقهم ما قصده عندما قال إن "عرقلة دين المسيح" من جانب غير المؤمنين يجب 
منعها بالقوة. فقد عَرّف ”عرقلة دين المسيح" تعريفاً واسعاً جداً بحيث إن الدفاع 
- عن المسيحية قد سار على طريق حربي ضد وجود غير المؤمنين ذأته. وأوضح 
حالة لعرقلة الدين هي الأضطهاد من جانب غير المؤمنين. وقي مذشب الحرب 
العادلة (الذي قَدَمَ له الأكويني تفسيراً مرجعياً جديدا)("")ء كان 'الاضطهاد 
السافر" للمسيحيين من جانب غير المؤمنين مبررا مشروعاً لخوض المسيحيين 
الخرب. ومن زاوية عخقرةة كانت فف الحالة حاسمة. إلا آنه يضفب قول الشىء 
نقسه عن البابين الآخرين لعرقلة الدينء واللذين أدخلهما الأكويني كمبرر للحرب 
مع غير المؤمنين: "ازدراء الدين" وٴالآراء الشريرة". فهذان البابان من الاتساع 
بيت كوا أن را من الناحية اة آي عمل من اعمال الخرت ت غير 
المسيحيين. ومثل هذا الفموض لم يكن عديم التماشى مع آراء الأكويني عن 
الحرب. لأنه عندما يتعلق الأمر بخوض الحرب ضد غير المؤمنينء كان يؤيد 
يصورة هَبّلية مشروعية الحرب» بدلا من فحص المقدمات الأساسية التي يمكن 
على أساسها اعتبار الحرب عادلة(۳). ضعندما يتعلق الأمر بالكقار,ء آياً كان 
الأمرء فإن الكنيسة تملك الحق فى إلغاء القانون البشري. ذلك أن ولاية آو سلطة 
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الكفار على المؤمنين. حتى عندما ينص عليها قانون بشري» يمكن ”شرعاً إلغاؤها 
بحكم أو بأمر من الكنيسة التي تحوز سلطة الرب: وذلك لأن غير المؤمنين 
- يستحقون» بحكم عدم إيمانهم» خسران ولايتهم على المؤمنين الذين صاروا أبناءٌ 
للرب"(۳۹۹). 

ويلزمنا الآن أن ننظر عن قرب آكثر إلى ”ازدراء الدين وٴالآراء الشريرة" التي 
تبرر الحرب مع غير المؤمنين. فبالنسبة لمسيحيي العصر الوسيط, كان من الممكن 
لمجرد الإعلان عن "عدم الإيمان أن يكون» بسهولةء ازدراء للدين. والحال أن كلا 
من عدم الإيمان وازدراء الدين كان خطيئة(“). ولأن عدم الإيمان قد تمثل في 
"مقاومة الإيمان'(١)ء‏ وكان ازدراء الدين "اعتراضاً على إعلان الإيمان .)٤٠١(‏ 
فقد كان عدم الإيمان في جوهره أزدراء للدين. وجوانب خاصة من العقيدة 
الإسلامية. كنفي الثالوث المقدس أو ألوهية المسيح أو الفعل الخلاصي لموت 
المسيح (والتي ناقشها الأكويني في كتابه عن ممقولية الإيمان). لا يمكن اعتبارها 
من وجهة النظر المسيحية غير ازدراء للدين. وكان الكاردينال كاجيتانء في تعليقه 
الرجعي على خلاصة اللاهوت 8 .۸۲1 ,× .2 1[ - 1[ قد وصف ازدراء الدين 
بأنه قول أشياء سيئة عن يسوع المسيح أو قديسيه أو الكنيسةء وبهذه الصفةء 
اعتبره عرقلة للإیمان ومن ثم سبباً مشروعاً للحرب("*). وفي عالم جرى صوغه 
بلك الشكلء فإن "وجود الإسلام نفسهء والذي يعرةل بالفعل انتشار المسيحية. 
یمکن اعتباره سببا مشروعاً للحرب المسيحية”(٠) ٠‏ وبامثلء يمكن اعتبار الشعائر 
غير المسيحية آراء شريرة ا الشعائر اليهودية» حتى مع كوتها شريرة» إلا أتها 
تشكل استشاءٌ لأنها "استشرفت حقيقة الإيمان التي نتمسك بها" . والخير الناجم 
عن ذلك هو أن أعداعنا أنقسهم يشهدون على إيماننا". ولهذا السيب يجب 
التسامح مع اليهود في أداء شعائرهم(°٠٤).‏ لكن شعائر غير المسيحيين بخلاف 
اليهود "لا هي صادقة ولا هي مفيدة" و”ّلا يجب بحال من الأحوال التسامعح 
معها". وإذا كانت الكتيسة قد تسامحت معها في وقت من الأوقات. فإن ذلك لم 
يكن إلا بسب الظروف - على سبيل المثال. "عندما كان غير المؤمنين كثيرين إلى 
بهد حد . وفي ظروف كهذهء كانت الكنيسة تريد ”تجنب الشرء أي القيل والقال 
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أو البلبلة التي قد تنجم [عن عدم التسامح/ء آو عرقلة ما لخلاص أولئك الذين 
إن لم يجر المساس بهم قد ينتقلون تدريجياً إلى الدين المسيحي١٠).‏ 

ولم يعتبر الأكويني بشكل صريح مجرد الكفر مبررا كافياً للحرب المسيحية مع 
غير المؤمنين. لكن الأكويني» بقبولة نظرة معاصريه عن عزم" الكقار على قعل 
الشر" ويتمثيله "الآراء الشريرة" و"ازدراء الدين" كسيب مشروع للحرب» قد ”قدم 
إجازة تكاد تكون غير محدودة لمقاتلة الكفار" وقدم ”مبرراً لحرب الفتح الصليبية 
المسيحية”('). وكان حكمه راثعاً. فما ييرر الحرب ليس هو أسباب عدم الإيمان ‏ 
بل هو بالأحرى وجود عدم الإيمان نفسه. وغير المؤمنين يمثلون عقبة قي وجه 
الإيمان المسيحي» وهي عقبة تجب إزالتهاء تماماً كما أن على المبشر إزالة 
الأسباب التي يطرحها الكفار ضد الحقيقة المسيحية. وضي حين أن ضمائر غير 
المؤمنين لا يجب انتهاكهاء فإن غير المؤمنين أنفسهم يمكن إبادتهم. 


لخة واحدة» عقيدة واحدة دين واحد : رامون لول 

کان رامون لول(۰۰۸) رجلا عَلمَ نفسه بنقسه أَحَسٌ بعد تجرية توب في أوائل 
الثلاثينيات من عمرهء أنه مدعو إلى قضاء ما بقي من حياته الطويلة في تعليم 
الآخرين. وكانت خطته طموحة. إذ كان يريد تعليم الساراسان وغير المؤمنين 
الآخرين الدين الحق وتحويلهم إلى خدمة المسيح. وقد سافر إلى شمالي افريقيا . 
لكي يعظ المسلمينء غير خائف من» بل راغباً بالأحرى في أن يلقى حتفه شهيدا 
في سبيل المسيح. (والقول بأنه مات شهيداً في تونس في عام ٠١١١‏ هو أسطورة 
ظهرت في أواسط القرن السادس عشر)^ .)٤'‏ كما آراد لول إفتاع إخوته 
السيحيين بإلحاح تنصير غير المؤمنين. وكان يصف نفسه أحيانا بآنه رجل جامع 
الخيال. لكنه كان يعرف جيدا أين تكمن السلطة: فقد شق طريقه إلى البلاطات 
الملكية وأقام أواصر ارتياط مع الجمهوريات البحرية الإيطاليةء وسعى إلى 
الباباوات طارحاً خططه ومشاريعه المختلفة. وقد تمثلت إحدى هذه الخطط في 
إنشاء أديرة يتعلم فيها من سوف يلعبون في المستقبل دور المبشرين لغات الكفار. 
وقد آثمر هذا المشروع عندما قام لول» بدعم من الملك چيمس الثاني بتأسيس 
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دير في ميرامارء في بلده مايوركاء حيث بدأت جماعة صغيرة من الفرنسيسكان 
تمل العريية. ثم إن مجمع فيينا في عام ٠١١١‏ أ بمبادرة من لول» بضرورة 
تدريس العريية والعبرية والكلدانية في جامعات باريس وأكسقورد وبولونيا 
٠‏ [بإيطاليا/ وسالامانكاء وفي الكورية الباباوية [المجلس الباباوي]( .)٠‏ وييدو أنه 
فد جرى أتخاذ إجراء ما في جاممة الكورية وفي آکسقورد: إا آنه لا ييدو آن 
هذا الأمر قد آأسفرعما هو أكثر من ذلك؛ ثم إن ما بدأ بالقعل لم يدم 
طویلا(۱٤).‏ 
وفد تعلم لول نقسه العربية. فد كان يريد دراسة المقيدة والفلسفة 
الإسلاميتين سعياأً إلى مناظرة الساراسان وتنصيرهم. والحال أن درايته "الجيدة 
بدرجة معقولة" بالأدب وبالفكر العرييين("“) قد عادت عليه بإشادة جمة من 
جا كن اوخن الخدن النن رة آهل اي أت التراتات 
الشرقية("١٤).‏ لكن لول كانت لديه اهتمامات عملية آكثر. وكان بيكون قد اعتبر 
دراسة الألسن خادمة للاهوت أساساً؛ وبالنسبة للولء كان تعلم اللفات الشرقية. 
والعريية خصوصاء مرتبطاً على نحو مياشر بالمساعي الرامية إلى ”استرداد 
الأرض المقدسة . 
وقصة كيفية تعلم لول وامتلاكه ناصية المربية ليست قصة عديمة المغزى. 
فقد اشترى لول عبداً مسلماً من الأندلس سعياً إلى هدف معلن قوامه تعلم 
العريية. وقد دامت علاقة السيد - العبد هذه تسمة أعوام» يقال نا إن العبد 
يبدو أنه تقوه بعدها بازدراء اسم المسيح بينما كان لول في سفر بعيد. وّلدى 
عودتهء ويعد أن تحرى الأمر من أولئك الذين سمعوا الازدراءء قام لول» مدفوعاً 
بغيرة عظمى على الدينء بضرب العبد عان نه وجل جيه وجلى وجه < وعد 
انقضاء بعض الوقت. هاجم العيد الحانق لول بسيف وجرحه» فما كان من لول 
إلا أن طرحه أرضاً ضا وأمَرَ بإيداعه السجن. حيث شنق الساراساني نفسه. وعندما 
علم لول بالخبر. ”شكر الرب مسرورا لأنه أعفاه من اتخاذ قرار بشأن مصير 
عبده و"ٌلأنه حفظ يديه بریئتين من موت هذا الساراساني"(٤٠).‏ 
وهذه القصة آسرة بحد ذاتها. لكن ما لا يعد أقل أسراً إعادة روايتها من 
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جاتب مؤرخ فرنسي من القرن التاسع عشرء ذهب إلى أنه عندما توصل العبد 
ومعلم العريية إلى إدراك "مخططات المبشر" [آي مخططات لول/ء احتدم 
التعصب الديني فيه وحاول اغتيال تلميذه"(°؛). والمغزى المفترض للقصة هو أن 
آمخطط" لول المتمثل في الإقناع السلمي قد مثل تهديداً لا يحتمل لاتعصب 
الديني الإسلاميء وقد مات العبد لأنه حاول منع لول من أن يصبح مبشراً. وضي 
تأويل آخر بعد قرن: إن موت العيد إنما يدفع لول إلى آن يصبح مبشراً. وفي 
هذه الإعادة للروايةء فإن الحادثة مع العبد تفتح عيني لول على واقع أنه لا يمكن 
كسب شيء عن طريق العتف وآنه فقط عن طريق الحوار العقلانيء المستند إلى 
الاحترام وروح الصدافةء يمكن كسب الكفار إلى المسيحية( ؛). وقصة دروس 
لول المريية مفتوحة لتأويلات أخرى أيضاً. ولا يمكننا إلا ان نخمن ماهية 
"الازدراء" الذي كلت عبد - أستاذ لول حياته. ولول نفسه لم يسمع هذا الازدراء 
إلا من آخرین. ومع کل ما نمرفه»؛ فإنه ريما لم يكن أكشر من تعبير عن الورع 
الإسلامي تجاه المسيح بوصقه نبياً(١).‏ لكن موت المسلم قد يوحي بأن دراسة 
العربية في الغرب اللاتيني كانت تنطوي على إمكانية إبادة أولئك الذين كانت 
هذه اللغة لغتهم. ويبدو أن هدف المسيحيين الغربيين من تعلم العربية كان يتمثل 
في إخراسالناطقين بهاء اختزالهم إلى مستمعين. "إن القصة غير المتعاطفة إنما 
تمثل موقفاً عاماً؛ فالإسلام لا يمكن اغتفاره إلا في خضوعه الصامت» والحل ' 
النهائي الوحيد هو القضاء عليه"(۸٤).‏ 

على أن لول» من حيث المبداء كان يحب الساراسان. وبسيب هذا الحب عمل' 
بشكل مهووس على اجتذابهم إلى سبيل الخلاص(“'؛). ومعظم هذا العمل قوامه 
الكتابةء وقد كتب بغزارة شديدة بحيث إن هناك اليوم حقلاً تخصصياً آكاديمياً؛ 
هو حقل الدراسات اللوليةء مكرساً لأعماله الغزيرة('). ونسمع من تلك الجهة 
أن أي قارئ جاد للول قد تحول إلى مدافع عنه('"). وهؤلاء الباحثون يتبنون . 
صورة إنسان رفض ”بعنف"النهج المسيحي العنيف حيال المسلمين و» بوصقه . 
خصماً حازماً للحرب الصليبية(""). اختار التتصير السلمى لغير المؤمنين عن 
طريق الحجاج العقلاني. ويهذه الصفة, ييدو لول ك أول منظر التبشير وأول 
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خبیر به" - "دكتور التبشير"() - كانت حياته وكتاباته مكرَسسَّة للاتحاد السلمي 

أمّا الواقع فهو أن لول لم يرفض الحرب الصليبية بسبب أهداف سلمية. فقد 
كانت لديه رغبة صادقة وحارة في حفز حملة صليبية مسلحة ضد 
الساراسان"(۶١).‏ والحال أن هذا الارتباط فيما بين الحرب الصليبية والتبشير 
غالباً ما حير المؤرخین("٤).‏ الا آنه لم یحیر معاصري لول. فتوماس لو مییزیيه. 
مثلا. وهو من أتباع لولء لم ير آي اون ف فكر اون ول اا ر و الجر 
الصليبية .)٤"'(‏ واليوم يجري اعتبار لول رجلا استشائيا 'اتخذ تقرييا كل ضروب 
المواقف» من رفض الحرب الصليبية على أنها غير مسيحية من حيث الجوهر 
و بالإقناع السلمي؛ ا بتأييد التبشير والحرب الصليبية في آن واحد. 
ولال اوو و و کو ى 
يتتصروا"(۳۷٤).‏ 

وييدو آن ثقة لول بإمكانية تتصير الساراسان قد نبعت من ثقته هو المفرطة 
بنقسه . ذقمد کا أنهء بهدى من نور الرب» قد كتب کتاباًء هو أفضل کتاب 
في العالم» ضد أخطاء غير المؤمنين'(^) وأنه اكتشف ا إلى اليرهنة على 
صدق الدين المسيحي لفير المؤمنين, ليس عن طريق المراجعء التي لا يمكن 
الاتفاق عليهاء وإنما ”من طريق الأسباب البرهانية واللزومية"*). وكان لول 
يعتقد أن العقل البشري يمكنه ويجب عليه فهم الرب» ”فهو [العقل/ قد خلق لكي 
يفهم الرب". كما كان يعتقد أن صدق مبادئ الإيمان المسيحي يمكن إثباته للناس 
في هذا العائم('٤).‏ وييدو هذا قولا جانا ضد المعالجة الدوميتيكية للتبشير 
٠‏ من جانب رجل کان يكن احتراماً كبيراً للقديس دومينيك لكنه» في أواخر حیاته. 
دخل الجمعية الفرنسيسكانية الثالثة(١١).‏ ۰ 

وعندما کان لول ما يزال شاباًء كان قد ابتكر نهجاً برهانياً لإثبات صدق الدين 
المسيحي وبطلان جميع الأديان الأخرى. وقد سمّى هذا التهج باذ 4١١‏ (الترجمة 
المدرسية المآلوفة لا 6٠۸٠‏ [الفن/). وقد طوره في عدد من الصيغ وطبقه في 
كتابات عديدة("٤).‏ وكان ال ۸١‏ يستتد إلى مفهوم عن الخلق بوصقه»محاكياً 
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للكوت الغيب الإلهي. وبسيب التماشى المفترض بن modus intelligendi J|‏ 
[نمط المقل/ وائ d1٣ءءsء‏ اله [تمط الجوهر/. فان "فن تفكير" لول كان 
"غير قابل للخطاً في جميع المجالات لأنه يستند إلى البنية الفعلية للواقع» فهو 
منطق يحذو حذو الأنماط الحقيقية للكون'. وكانت الأسرار المسيحية جزءاً من 
بنية الكون نفسها ولذا يمكن "إثباتها" ب أسباب لزومية"("). والواقع أن نسق 
لول المغلق كان ناجزا في ذاته. وقد عمل بدقة حاسب إلكتروني(٤٤).‏ لقد عرف 
لول الحقيقة وعرف كيف ينظّمها میکانیكیاً بحيث يتم نيذ كل ما ليس 
حقيةة(٣۳٤)۔‏ 

ولول» المالك لناصية فته كان يحوز دوماً "حججاً حاسمة" لدعم الدين 
المسيحي. إا أن من سوء الحظ أن غير المسيحيين قد لا يجدوتها مقنهة(ا؟٤).‏ 
وقد ذکر لول نفسه آنه بالرغم من آنه قد تحاور على نطاق واسع مع ساراسان 
بارزين وجهابذةء إلا أنه لم يلتق البتة بأحد على درأية صحيحة بالإيمان 
المسيحى(""*). بيد آنه إذا كان محاوروه»ء الفعليون آو المتخيلون. لم يجدوا حججه 
مقنعة كما وجدها لول نفسه»ء فد كان يحوز على سبيل الاحتياط بتهج آخرء 
حيث تدخل الميكنة في الإقناع الديني على شكل تكرار لحقيقةة ثابتة 
"ميكانيكيا" . فضي واحدة من القصص ا حصر لها كتب لول عن مسيحي 
يجادل ساراسانيا ولم يكن الساراساني مقتتعا بعرض المسيحي لبادئ إيمانه وقد 
"تساعل عن صدقفها. إلا أنه "بعد أن ردد المسيحي هذه الأمور مرات كثيرة لم 
يعد يحس بآي تساؤل أو عجب» لأن هذه الشروح كانت قد عودت آذنيه على 
الاستماع وعقله على الفهم وإرادته على الميل إليها"(^). وقد أوضح لول أن كل 
شي حه انان بجواة الجسعية الخمن غج : إلا أنه 9نا اة 
باستمرار على هذه الأحاسيس الجسديةء فإنها إنما تكف عن أن تكون مصدر 
شعور بالعجب. والشيء نفسه يحدث مع جميع الأشياء الروحية التي يتمكن من 
کاو 

وكان لول يعتقد أن أياماً قليلة"('؛؛) من معالجته القكرية المكثفة سوف تكون 
- كافية لكسب غير مسيحي إلى المسيحية. وكانت خطته الرامية إلى تتصير 
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الأسرى المسلمين من الشاكلة نفسها. فقد كان يريد إرسال رجال دين متعلمين 
مجادلة الأسرى ولجعلهم يحفظون الكتب التي تثبت أن محمدا ليس نبياً 
حقيقياً(ا؛؛). كما كان لول يحوز علاجاً لغير المؤمنين من غير الأسرى. فقد 
ارتأى: ”بالنسبة لليهود وللساراسان الموجودين في آراضي المسيحيين» يجب 
تخصيص آفراد معينين لتعليمهم اللاتينية ولشرح الكتب المقدسةء ويجب عليهم 
[آي على اليهود والساراسان/ أن يتعلمواء في غضون فترة محددةء هذه [اللغفة 
وهذه الكتب]ء بحيث إنهم إن لم يفعلوا ذلك ترتب على ذلك عقابهم'("“). ذلك 
هو جموح خيال لول. إلا أنه فيما يتعلق بالمجادلات الإكراهية والمواعظ التتصيرية 
التي ألقاها الرهبان في المساجد والمعابد اليهودية في إسبانيا في القرن الثالث 
عشر("؛)ء كانت أفكار لول في هذا الصدد بعيدة عن أن تكون خيالية. فقد 
اقترح أن يأمر مجمع فيينا بدعوة الرعايا اليهود في إسبانيا إلى المسيحية في 
أيام السبت ودعوة الرعايا المسلمين إليها في أيام الجمعة(؛““). وبالنظر إلى هذا 
الإكراه الديني. الممارس والمرغوب فيه فإن المرء إنما يمجب لقول لول القطعي 
بأن الإرادة الحرة مخلوق من النبل والسمو بحيث لا يسع أحدا إجبار آخر على 
الرغبة أو على الحب بالإكراء"(١٤٤). ٠ ١‏ 

فقط في كتاب الوشني. وهو عمل مبكر من أعمال لول» يجري تصوير الجدل 
الديني تصويرا مهذبا. فمعتقدات الديانات التوحيدية الكبرى الثلاث يجري 
عرضها على وثنيء يعزف في النهاية عن إعلان أيها يختار قبولها بوصقها 
الأصدق. وقد قام لول فيما بعد بتعديل هذه النهاية المقتوحة المجيبة(“*) وزعم 
أن المسيحي نجح في إثبات صدق ديانته(*). وكان كتاب الوقي يوتوبيا لول عن 
"الفعل التواصلي"» وهي يوتوبيا ما كان لول نفسه ليسمح بها. إلا أنه حتى في 
هذه اليوتوبياء تحدث لول عن وخ" في الجنة الإسلامية. فقد أشار, بأسلوب 
تصويري تماماًء إلى آنه "من إنسان يأكل ويشرب ويضاجع النساء لابد أن يأتي 
الوَسسخ والقساد وهو وسح من القبح بحيث تتعذر رؤيته ولمسه وشمه والحديث 
عنه"(۸٤٤).‏ ۰ ۰ 


وبالنسبة للول» كانت الحياة التأملية مصدر التحققء» بينما كانت الحياة 
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الفاعلة ضرورة(٤٤).‏ ويقدر ما أن هدف حياة الإنسان في هذا العالم هو أن 
يتذكر الرب ويفهمه ويحبه حتى يتسنى له أن يحيا في العالم الآخر في مجد 
مقیم(°٤)ء‏ فإن الواقع إنما يتمثل في آن المسيحيين قلة - وأن المسيحيين الأخيار 
أقل بكثير - وأن الكفار لا حصر لهم: "فلتلاحظوا مدى كثرة غير المؤمنين ومدى 
قلة الكاثوليك» وحتى بين الكاثوليك يمكنكم أن تلاحظوا مدى قلة من يحترمون . 
ويمجدون الدين الذي عهد إليهم برعايته .)٤°'(‏ إن حالة كهذه إنما تدعو إلى 
اتخاذ إجراء عاجلء لأن الكفار يتزايدون ويستولون على أرأضي المسيحيين 
ويزدرون الثالوث المقدس وتجسد المسيح('°٠).‏ وامتلاكهم للأرض المقدسة إهانة 
للسماء ومحو للأرض المقدسة("١٤).‏ بل إن وجود الكفار نقسه ”إهانة للرب. لأنه 
يبين أن من الممكن أن يحيا أناس لا يعرفونه وأن يعبدوا آلهتهم الغريبة وألا 
يشعروا بالعرفان له على خلقه إياهم وإبقائهم أحياء(°۶*). 

والحال أن رد فعل لول على وجود كثيرين لا يشيدون بالرب إنما يعد أمراً غرييا 
من إنسان آمن بآنه قد كرس حياته لتتصير غير المؤمنبن. فهو قد رد على ”الإهانة 
المتصورة للرب" ليس بالرغبة في تنصير غير المؤّمنين وإنما بإصرار حماسي على 
الإشادة بالرب. وييدو أن حماسته قد آلهبها غياب الحماس بين صفوف إخوته 
المسيحيين. وفيلكس. البطل في عمل لول ×اا٤۴.‏ مثلاء "إنما يعجب كل المجب من 
كون أن الدين المسيحي لا تجري الدعوة إليه بين الكقار من جاتب قوم يشيدون به 
ویمجدونه أسمى التمجيد بحيث إنهم لن يترددوا في تمجيده بالرغم من الصعاب 
والأخطار والموت أو أي شيء آخر؛ لأنه في سبيل المجد العظيم لا يجب أن يوجد 
غير تردد طقيف في هذه الأمور"(°°). وقد مهد هذا التمليق لقصة عن مرتل كان 
يرغب في عبور البحر سعياً إلى تمجيد الدين٠‏ لكن أسقفه كان غير راغب في 
منحه تصريحاً با لمغادرة خوفاً من أن يموت المرتل دون ثمرة. "فأجاب المرتل قاقلا 
إن الثمرة تكمن في الإشادة بالرب وتمجيده بآكثر مما تكمن في إنقاذ وتتصير 
الناسء لأن الإشادة بالرب وتمجیده وتمجيد الإيمان أنيل من تتصير الناس”(ا°٤).‏ 
وقد لقيت هذه الفكرة تكراراً لها في الكتاب نفسه حيث نقرا أن "الإنسان قد خلق 
لأجل الثاء على الرب» ولذا لا يمكنني التردد حیال أنذفانت اتد الت واا 
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من الموت. أو لأنه قد لا يۇتي شیئاً ا للانسان .)٤٥۷(‏ وفي کتاب آخرء هو ال 
مnguernاB.‏ كان البطل يريد التسرية عن السيدة إيمانء التي كانت حزينة في 
روحها لأن الرب ليس موضع حب أو تمجيد أو إيمان بين الساراسان. وكات تريد 
تتصير الكفار. وقد سسَرّى عنها بطل لول قائلاٌ إن الرغبة في تتصير غير المؤمنين 
مأثرة عظيمة عظمة تتصيرهم بالفعل(*). والحال أن المسيحيين الصادقين إنما 
يعرقون برغباتهم». لا بثمار عملهم. 
وهذه الحماسة للثناء على الرب دفعت لول إلى الإبحار إلى باية (في تونس 
اليوم) في ما سمي خطاً بأنه مهمة تبشير (إن كان التبشير يهدف إلى تتصير 
الكفار). وتقول لنا سيرته إنه لدى هبوطه ذهب إلى الساحة الرئيسية وّواقذاً 
وصائحاً بصوت عال» هتف بالكلمات التالية: «الدين المسيحي حق ومقدس 
ومقبول من الرب؛ بيتما الدين الساراسانى باطل ومليء بالأخطاء» وأنا مستعد 
لإثبات ذلك .)٤°(‏ وقد سمي هذا التوع من "المواجهة المهووسة" بتقانة 
فرنسيسكانية مميزة لنشر الإيمان('١).‏ (ومن المسجل. على سبيل المثالء آنه في 
أواسط القرن الرابع عشر تسيب فرنسيسكاني في موت نقسه بهتافه ضد 
الإسلام - بالفرنسية - خلال أداء السلطان صلاة الجمعة بآحد مساجد 
القاهرة('٤).‏ وإذا كانت ”غزوات" كهذه تعتبر دفاعاً عن الدين المسيحى("'؛). 
فإن العدوان العسكري كالحملات الصليبية يمكن أن يمتبر هو الآخر حريا 
دفاعية. وقدآوحى لول تفسه بأن "النباح" وصف أنسب لهذا النوع من 'التبشير . 
فقد قارن تول المسيحي الذي يحمي الدين بكلب راع طيب. وفضي ×نا؛۴ أيضاًء 
وصل البطل إلى حقل حيث كان ذئب قد دخل إلى حظيرة الأغنام وكان يقتل 
الأغنام وياتهمها. وكان الراعي راقدأ في كوخه المجاورء غير راغب في النهوض 
لأن السماء كانتت ممطرة وكان الجو بارداً. وغير بعيد. كان كلبه يقاتل ذئبا آخر 
وكان يتيح نباحاً عالياً كيما يأتي الراعي ويساعده. وقد عجب فيلكس لهذا 
المشهد وقال للراعي كلاماً قاسياً: "لقد عهد المسيح برعاية العالم إلى البابا وإلى 
الكرادلة وإلى أسافقة الكتيسة. والمسيحيون القربيون من الكفار يتبحون كيما 
يسارع البابا والرجال المقدسون بالمجيء للقضاء على كافة الأخطاء المرتكبة في 
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حق الدين المسيحى المقدس. إني لأشعر بالأسف وبالشفقة على الأغنام التي أرى 
الذئب يقتلهاء مثلما أشعر بالشفقة على الكلب الذي يقاتل دون أن يجد عوناً من 
أحد. ما أعجب أن الكلب» الذي يعوزه إعمال العقلء يفهم ويؤدى المهمة المنوطة 
به» في حين أنك» وأنت راعء لا تؤدي المهمة المنوطة بك("'*). 

ولم یکن لول دومینیکیاء بل کان ۵۸ء :20/7۸ كلياً من كلاب السيد الرب» 
ينبح نباحاً عالياً وبلا كلل. وكان يحوز فكرة أوضح مما لدى السلطات المسيحية 
نفسها حول المهمة التي يتوجب عليها وعلى المؤمنين الإضطلاع بها. فلأن الرب 
قد استودع الدين أمانة في أيدي البابا والكاردينالات والأساقفة وغيرهم من 
رجال الكنيسة»ء فإن من واجبهم 'صونه والدفاع عنه ضد عدم إيمان اليهود 
والساراسان والهراطقة وغير المؤمتينء الذين يحاولون باستمرار القضاء على دين 
كنيسة روما" . وبالنسية للولء لم يكن هناك شك فيما يجب عمله: إن المسيحيين 
من غير رجال الدين يجب أن يحموا ويصونوا الدين بقوة السلاح؛ ما رجال' 
الكنيسة فيجب عليهم صونه بقوة العقل والكتب المقدسة»ء بقوة الصلوات والحياة 
القدسية". وقد تأوه فيلكس, وهو يذرق دموعاً لا تجف أبداً: آه» يا سیدي الرب» 
آلا ما أسواً العار الذي يكابده الدينْ المسيحى المقدسٌ الذي لأجل حمايته ومجده 
شئت أن تكون إنساناً وأن تسلْم ذلك الإنسنان إلى الموت! والساراسان, الذين هم 
أبناء انعدام الإيمانء يحوزون ويمتلكون تلك الأرض المقدسة فيما وراء البحر 
حيث كان الدين قد نشا وعهد به إلى الكنيسة المقدسة! آهء يا سيدي الرب» متى 
يأتي اليوم الذي يخرج فيه المقاتلونء والمحبونء والمادحونء مستخدمين الأسلحة 
المادية والروحية:ء لرد الكرامة إلى الدين وللقضاء على الضلالات التي تجر كل 
هذا العار على الدين في هذا العالم؟(“). _ | 

وكان لول قد ذهب أحياناً إلى أن ”الحرب الفكرية" التي تخاض ب أسلحة 

الإخلاص والرغبة فى الشهادة" قد تكون أكثر كفاءة من "الحرب الحسية" انتي 

تخاض ب ”آسلحة من حديد"(°؛). وقد قال إن المناقشات السلمية ”حرب أكثر 
كفاءة بکشیر"(٦٤).‏ لكن هذا لا يعني آنه قد دعا إلى التبشير في مرحلة من حياته 
لكي يدعو إلى الحرب الصليبية في مرحلة آخرىء مما رأى بعض المؤرخين. 
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فقد كان عليماً بآن الكتيسة تحوز سلاحين(٠).‏ ولم يكن الإقناع السلمي بديلا 
عن الحرب ولا هذه بديلاً عن ذاك. وكان يعرف كيف يفصلٌ حججه لتبرير 
مشاريع خاصة بحسب جمهوره المستمع إليه. لكن مشروعه الكبير کان واحداً 
وثابتا . فالتبشير لم يكنء كما قيلء الغاية التي كانت الحرب الصليبية وسيلة إلى 
تحقيقها(*). بل إن الحرب الصليبية والتبشير كانا وسياتين لغاية واحدة. 
فالحرب بالسلم أو الحرب بالحرب كان يجب استخدامهما بحسب الضرورة. 
وغالباً ما بدا أن من الأنسب استخدامهما معا للوصول إلى الفاية المنشودة). 
والحال أن الغاية التي اتجهت إليها حياة لول التأملية وحياته الفاعلة على حد 
سواء كانت هي السلم في هذا العالم. ولا عجب أن هذا المثل الأعلى إنما يظهر 
في آهم بحث صليبي کتبه لول» أعني اذ ع٣۴‏ عل 7٤ط[‏ /کتاب او 
وکان مش السلم الأعلى يستند إلى فكرة الوحدةء وكانت الوّحدة تعتبر حالة يتم 
فيها محو ”الاختلاف" و"التتاقض بينما يسود الوفاق . ومن ا2 
النظام أن يكون ترجمة للوحدة الإلهية. فانعدام التشابهات وانعدام الاتقاقات 
اللذان تسببا في أن يكون الناس أعداءًٌ أحدهم للآخر ومتحاريين يقتلون أحدهم 
الآخر وأسرى أحدهم للآخر" هما تعبيران عن ”اختلاف أو تناقض الأديان أو 
المادات". ومن هذا ينيع الحل المثالي: "فما دام رينا واحدء خالقتا واحد» مولاتا 
الخد ن ا ا آن يكون إيماننا واحد» وديننا واحد» ويجب آن نكون ملة 
واحدة» e a‏ حب الرب وتمجیده (*). وفي عمل تالء صو لول 
تتوع الألسن باعتباره ا آخر للحرب بين الناس وكان يريد “القضاء على وع 
اللغات )١(‏ واختزال جميع اللغات الموجودة إلى لسان واحد("*). ومن ثم فقد 
كان عليه أن يحدد عن طريق أية لفة ”يمكن توحيد" كل الناس 'بحيث يمكنهم 
التقاهم وحب أحدهم الآخر والاتقاق في سبيل خدمة الرب(١٤).‏ و أن 
المسالة اللفوية كانت مرتبطة بخدمة الرب» فإن اختيار لول لم يكن صعباً. لقد ٠‏ 
اختار اللاتينية. لأن ”اللاتينية هي اللسان الأعم... وكل كتبتا موجودة 
باللاتينية"(°). ومادام الرب قد خول الباباوية سلطة ”حنظيم العالم("١؛).‏ فإن 
اليابا من حيث هو الحاكم لعالم لول المثالي الذي لا يتجزاً يجب أن يكفل تعليم 
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حميع الناس اللاتينية. فهذا من شأنه انبثاق عالم لا توجد فيه سوى لفة واحدة 
وإيمان واحد ودين واحد("'*). ولم يكن لدى لول أدنى شك فى آن الرب الذي 
يجب على العالم كله أن يحبه ويعرفه هو الرب المسيحي(٤).‏ وأن العالم کله 
يجب آن يؤول إلى المسيحية(“"). فهذا من شأنه أن يحقق ”أعظم خير ممكن فى 
العالمء لأن ”الحكمة الأعظم إنما تتمثل في محاولة إخضاع العالم كله لدين 
واحد. بحيث يؤمن بما يؤمن به المسيحيون'*٤).‏ وكانت قناعة لول الأساسية هى 
أن المسيحيين ”على جادة الصواب"(4؛). ۰ 
والحال آن تعدد الآلهة والأديان إنما بقافى وها مع بنية الكون. إلا أنه 
عندما تَحَدْث لول بشكل ملموس أكثرء فإن وجود المسلمين هو الذي ظهر بوصقه 
أعظم عقبة فى طريق الوحدة السلمية("). فالساراسان هم الذين يعترضون 
سبيل العالم ipi sun gui inpediun1 univ er5u7(‏ ). ووجودهم خلل في 
بنيته. ويما أن النظام يعني فهم الرب وحبه»ء فإن الساراسان إنما يشكلون عنصر 
فوضى(٤).‏ وعدم إيمان نهم عصيان للرب(°؛). إنهم تجسيد للباطل في وجه 
الحقيقة("^). وهم الظلم مُحَسسَّدَأء لآنهم يتاقضون عدل الرب(١١). a‏ ولکن 
ليس آخراًء فإتهم إهانة للجمال المتمثل في الرب. لأن "من القبح البالغ أن يحوز 
الساراسان ويملكوا الأرض المقدسة التي ولد عليها يسوع المسيح ومات .)٠٨١('‏ 
وبالنظر إلى تكوين لول العقلي» فإنه لن يتغير شيء مهم إذا ما دخل المسلمون 
في سلم مع المسيحيين. ف المسيحيون لا يمكتهم آن يكونوا في سلم مع أولئك 
الذينء بمحض وجودهمء يهددون وحدة الكون في الرب وهي السلام. ويجب آن 
ناخذ لول مأخذ الجد عندما يكتب عن صنع السلم بين الملوك المسيحيين بحيثت 
يمكتهم الخروج إلى حملة صليبية(٤).‏ لكننا لا يمكتنا تصديقه عندما يتحدث 
عن السلم بين المسيحيين والساراسان('٤).‏ ففي عالمهء لا يمكن تخيل السلم إلا 
فيما بين المسيحيينء والسلام العالمي يقترض الحكم المسيحي العالمي أصلا. ولا 
يمكن للسلام بين المسيحيين والساراسان أن يكون حقيقياً إلا إذا كق الساراسان 
عن أن يكونوا مسلمين وأصبحوا مسيحيين. والميدأ نقسه ينطبق على جميع 
الكفار. وقد جرى التعبير ببالغ الوضوح عن منطق سلام لول في ال 
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Blue 4‏ . فالبطل» بلانکرناء كان أسقفاً راغباً في أن يعمل كصانع للسلم 
haver lufici de pacificar)‏ cأدv).‏ وقد اشتكى له اليهود ذات مرة من أن 
المسيحيينء عشية عيد الفصح (اليهودي/ء قذفوا يهوديبن بالحجارة وجرحوهما. 
"فآمعن الأسقف التقكير طويلا في الشكاوى التي كان اليهود قد قدموها بشأن 
المسيحيينء ورآى أنه لو أن المسيحيين واليهود صاروا على دين واحدء فإن سوء 
النية والخصام بينهم سوف يتلاشيان؛ وعندئذ أخذ الأسمَف في زيارة المعبد 
اليهودي كل سبت لكي يعظ اليهود ويتاقشهمء ساعياً إلى أن يصبحوا مسيحيين 
وإلى أن يشيدو! بيسوعع الملسيح ويمجدوه وإلى آن يكوتوا في سلم مع 
المسيحيبن”(١١ء).‏ 

ولأن الساراسان هم الأسواً بين غير المسيحيينء فلن يكون هناك سلام في 
العالم إلا إذا كان هناك سلام بين المسيحيين والساراسان("“؛). والشرط المسبق 
لذلك هو أن الساراسان يجب أن يتخلوا عن عدم إيمانهم وآن يعتتقوا المسيحية. 
فسلام لول كان سلاماً مسيحياًء سلاماً ينطوي على خوض وكسب الحرب - 
الرو عة ا الان (ولكن الروحية والاهة عا خد جوا جحد ااا 
وغيرهم من غير المؤمنين. يشمل ذلك المسيحيين الهراطقة والمنشقين("**). تقد 
Pax Christiana ùl‏ ىلاما ن 1 جری وصمه فی aiÎ, Blanquerna Ji‏ 
آمجتمع من الأمم ترأسه الباباوية"(٤).‏ وكان يجب الوصول إلى السلم برد 
العالم إلى النظام الإلهي بأية وسيلة يتطلبها ذلك: فالسلام هو تحويل العالم إلى 
مدينة للرب(°ء). 

وكان لول تواقاً إلى وجود رجال مثل القديس برنار في زمنه("؛). لكن أحد 
الباحثين في تراث لول رأى آن القديس برنار قد قام من بين الموتى في شخص 
لول. وعتدما دعا لول إلى الحرب الصليبية في پيزا في عام ۱۲١۸‏ - مقترحا 
تكوين جمعية جديدةء هي جمعية القرسان الديتيبن المسيحيين التي يجب عليها 
الاتكباب على "خوض معركة متصلة صد الساراسان الغادرين لأجل استرداد 
الأرض المقدسة(*؛) - كان موفقاً إلى درجة أنه يبدو في نظر هذا الباحث. 
وكأنه ”قديس برنار تقريياً »۵۷۷ء٣‏ وقد عاد إلى الحياة/"(٤).‏ لكن زمن 
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القدیس برنار کان قد ولى. وكان برنار قد آثنى على الهيكليين الذين كانوا جمعية 
القرسان المسيحية النموذجية. لكن الهيكليين تم القضاء عليهم فى زمن لول - 
ليس على أيدي أعداء الصليب» بل على يدي فيليب الرابع, ملك فرنساء وهو 
الملك الأكثر مسيحية. فحتی عندما کان لول يدعو في پيزاء كان الهيكليون قد 
اتهموا بالهرطةةء وكان قد تم اعتقال أعضاء الجمعية على آيدى عملاء قيليب. 
وفي عام ۰ جری» حرقا على الخازوق قرب باريس. إعدام أريعة وخمسين 
هيكلياً بتهمة الارتداد إلى الهرطقة. وف مجمع شنا »)۱١١١ - ۱۳١١(‏ استسلم 
البابا للضغط من جانب الملك الفرنسي وألغى جمعية الهيكل. وفي عام ٠١١١‏ 
جری إعدام چاك من موليهء آخر أستاذ عام لجنود المسيح الذين امتدحهم 
برتار(۹۹). 

ولم يدافع لول عن الهیکليین. حتى مع أنه هو شخصياً كان مديناً بالعرفان 
لزعمیمهم. فخلال رحلاته إلى قبرصء کان لول قد سقط مريضاً و"جری استقباله 
بکل سرور" من جانب چاك من موليه الذي آخذ لول إلى بيته إلى آن استعاد 
عافيته("*). ومن الصعب أن نعرف رأي لول بالضبط في الاتهامات الموجهة ضد 
مضيفه السابق وفرسانه. وريما يكون "قد سمح لنفسه بتصديق آن الهيكليين 
مذنبون('). على أن ما هو معروف هو أن لول فد قبل 'سياسة القرنسيين 
الشرقية”"٠)‏ في الأعوام التي تعرض فيها الهيكليون للهجوم تحديداً. وكان 
أحد عتاصر تلك السياسة, التي دعا إليها فيليب الرابعء توحيد الجمعيات 
المسكرية المسيحية. وكانت هذه السياسة إحدى أفكار لول حتى قبل أن يعلق 
آماله على الملك الفرنسى("١).‏ لكننا لا يجب آن نعطي ثقلا زائداً عن الحد 
للأفكار. وريما يكون لول قد وصف نفسه بآنه جامح الخيالء لكنه كان واقعياً يما 
يكفي لأن يمرف أن ال ۸ن١11ممامء۸‏ [السياسة الواقعية] هي السياسة التي 
تصوغ الواقع. وكان هو نفسه يريد صوغ الواقع وكان على قناعة بان "ما أقوله 
ممكن ويجب أن يحدث وسوف يؤتي ثماراً عظيمة"(٤٠°).‏ لكنه كان بحاجة إلى 
دعم حتى يحدث ذلك. وریما یکون لول قد عاش في عالمه الخاص» لکته کان برى 
آنه في العالم الخارجي يكمن المستقيل في نوع السلطة الذي تجحت المملكة 
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القرنسية في اليدء بقفرضه.۔ 

وعلى مدار قرنين. كان الهيكليون "قد ظهروا بوصقهم جزءاً لا يتجزاً من 
التكوين السياسي للجماعة المسيحية اللاتينيةء وهو جزء لا غنى عنه في النضال 
ضد الكقار وفي خدمة الحملات الصليبية وفي تمويل الباباوات والملوكف"(°٠١).‏ 
والحال أن القضاء على الهيكليين إنما يشير إلى تغير مهم في التكوين السياسي 
المسيحيس. لد ظلت الحرب ضد الكقار ذات أهمية محورية. إلا أنها سوف 
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الفصل الخامس 
سقوط الماكية الباباوية 
وقيام القوة الإقليميه 


غرقت الملكية الباباوية وراياتها ترفرف في الأعالى. والحال أن كلمات البابا 
بونيقاسيوس الثامن الافتتاحيةء في مرسومه الشهير الصادر في عام ١١١٠ء‏ ال 
.Jnam sanctamn‏ لا تعوزها الثقة ب: أن هناك كنيسة مقدسة., كاثوليكية 
ورسولية واحدة لابد لنا من الإيمان بها والتمسك بهاء يحشا على ذلك دينناء وهو 
ما نؤمن به بحزم ونعترف به كأمر مسلم به؛ ويأنه خارج هذه الكنيسة لا خلاص 
ولا عفو عن الخطايا". وكان المرسوم إعلانا واضحا للملكية الباباوية. فأولاء 
كانت الكنيسة الواحدة والتوحيدية [(11۵7”/) ملكية في بنيتها: "لا وجود هناك 
إلا لجسد واحد ورآس واحدة لهذه الكنيسة الواحدة والوحيدة»ء وليس رآسين 
وكأنها وحش خرافي". وثانياًء لأن هناك وفةاً لإنجيل يوحناء راعياً واحداً 
وحظيرة رعية واحدة» فإن الرأس الواحدة للكنيسة الواحدة. إنما تتمتع بالسلطة 
الأعلى في هذ|ا العالم. والسلطة الزمنية تخضع للبابا. وقد كتب بونيفاسيوس: 
"لقد علمتتا كلمات الإنجيل أنه في هذه الكنيسة وفي سلطتها يوجد سيفان. 
سيف روحي وسيف زمني. ومن المؤكد أن من ينكر أن السيف الزمني في سلطة 
بطرس لم ينصع لكلمات الرب حين قال: «إجعل سيفك في الغمد» (إنجيل يوحنا 
۸ - ١۱؛‏ انظر إنجيل متى .)٥١ - ۲١‏ ومن ثم فالاقان في سلطة الكنيسة. 
السيف المادي والسيف الروحي. لكن الأول إنما يستخدم لأجل الكنيسة بينما 
الثاني تستخدمه الكنيسة»ء أحدهما بيد القس والآخر بأيدي الملوك والجنودء وإن 
كان بإرادة القس وبإجازة منه. وأحد السيفين لابد أن يكون تحت الآخر ولابد 
للسلطة الزمنية أن تكون خاضعة للسلطة الروحية"(). 

وكان بونيفاسيوس حازماً عندما أعلن آنه لا يمكن لأحد على ظهر الأرض أن 
يحاسب البابا. "ولذاء فإنه إذا أخطأت السلطة الأرضية»ء فسوف تحاسبها 
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السسلطة الروحية. وإذا أخطأت سلطة روحية أدنى» فسوف تحاسبها السلطة 
الروحية الأعلى. إا أنه إذا أخطأت السلطة الروحية الأعلىء فهي لا يمكن أن 
تَحَاسَب إلا من جانب الرب وحده وليس من جانب الإنسان'. فالسلطة الممنوحة 
ليبطرس الرسول, والياباوات خلفاؤه» هي سلطة إلهية. وفد جرى أتهام من 
عارضوا المذهب الباباوي عن السلطة بالهرطةة. ولابد أن الاتهام قد بدا نذير 
سوء بالتسبة لأولئك الذين كانت حملات إينوشنتيوس الثالث الصليبية المعادية 
للمانوية قد ضربت لهم مثالا نموذجياً للتعامل مع الهراطقة. "ولذا فإن كل من 
يقاوم هذه السلطة التي أمر بها الرب على هذا النحو إنما يقاوم أمر الرب اللهم 
إلا اذا کان خىل شان ا انون أن هتاك ندانتن: وهو تخل نره اطا 
وهرطةة. كما يشهد على ذلك موسىء» لأنه ليس «في البداءات» وإنما «في البدء» 
خلق الله السموات والأرض" (سفةر التكوين .)١ - ١‏ ولذا فإنتا نعلن ونقرر 
ونوضح ونقول إنه "من الضروري كليأً لخلاص كل مخلوق بشري أن يخضع لبابا 
روما"9). 

والأرجح أن هذا الإعلان النهائي الدوجمائي قد استلهم كلام الأكويني("). لكن 
بونيفاسيوس عَيَرَ السياقء لأن الأكويني لم يكتب هذه الكلمات عند متاقشة 
العلاقة بين السلطتين الروحية والزمنية(“)ء بينما كان اذ !"٠ء‏ »۸ل ممنياً 
بهذه الملاقة تحديداً. وكان المرسوم إعلاتاً للمبادئ الأساسية فيما يتعلق بما 
اعتبره الملكيون الباباويون العلاقة السوية بين السلطتين. وقد لخص الحجج 
الداعمة للصدارة الباباوية والتي كان قد تم التمبير عنها على مدار القرنين 
السابقين(°). وفي هذا الصددء لم يتضمن المرسوم شيا جديدأ("). بل إن لغة 
بونيفاسيوس في المرسوم» وكذلك المزاعم التي طرحهاء كانت حذرة ومعتدلة 
بامقارنة مع كتابات المساجلين المعاصرين في الكورية /الباباوية/(١).‏ 

فبونيقاسيوس. الذي لم تتجاوز آراؤه عن سلطة الكنيسة الآراء الأسبق التي 
أعرب عنها إينوشنتيوس الثالث وإينوشنتيوس الرابم(*)ء لم يطالب على نحو 
سافر بالسلطة المباشرة في الشئون الزمنية. بل إنه قد نفى نفياً قطعياً أن يكون 
قد أمكن له قط تبني 'رأي سخيف وأحمق كهذا" أو أنه قد رغب قط في 
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اغتصاب سلطة الملك بآي شكل من الأشكال). وهو قد درس القانون الكتسى 
ومن المفهوم آنه كان يعرف ما الذي يتحدث عنه. لكن القانونيين الكنسيين كانوا' 
قد جعلوا الحجج الداعمة للسلطة الباباوية أقوى بكثير من الحجة التي طرحها 
في ال "۸1ء (١(0‏ مثلما فعل ذلك دعاة یؤیدونه بشکل مباشر. ففي 
تعليعه على واحد من مراسيم بونيفاسيوس الأسبق (Clericıs Laicos I)‏ 
كاتب مجهول أن المسيحيين من غير رجال الدين والذين يقولون إن ألبابا لا سلطة 
له على الشئون الزمنية هم على حافة الهرطقة. وأن مجادلة أحكام وتنظيمات 
البابا إنما تمد وخ( '). ثم إن هنري من کردموناء في عمله ع٤es1»1ِ!ه‌p De‏ 
ءەرمم [عن سلطة البابا] قد شرع في تفنيد رأي آولئك الذين قالوا إن البابا لا 
يملك سلطة شاملة في الشئون الزمنية("') كما شرع في إثبات العمكس. فلأن 
المسيح هو السيد في الشئون الزمنية ولأنه خولَ بطرس سلطتهء فإن الباباء من 
حيث هو خليةفة ليطرس» ا ESS‏ في جميع الأمور in omnibus)‏ 
.)")dominatr‏ وبالنسبة لآرنالدو من شیانوهاء يعد بابا روما المسيح على 
الأرض (كأ٣١ع!‏ ۸¡ «uاsاCh).‏ فى حبن أن أولئك الساعين إلى اختزال سلطة 
الكرسي الرسولي ممهدون للمسيح الدجال(*'). 

والحال أن الطرحبن الأكثر إثارة لتمام السلطة الباباوية هما بحث چيل من 
روما عن السلطة الكنسية وبحث جيمس من فيتيربو عن الحكم المسيحي. والأول 
الذي تمت کتايته في عام ۲؛ء جری اعتباره مصدرا لاعداد اذ Un‏ 
nc‏ '). وريما يكون عن الحكم الملسيحي قد كتب هو آيضاً قبل نشر ذلك 
المرسوم» وقد تكون آراء جيمس عن الكنيسة الكاثوليكية. المقدسة والرسولية 
الوأحدة ااا على أو مصدر إلهام للكلمات الافتتاحية Unam 1J‏ 
san‏ ). والحال أن كلا من البحثين, المکتوبین من جانب لاهوتيين بارزين 
ومواليين لبوتيغاسيوس الثامنء قد ذهب إلى أن البابا يملك سلطة أعلى في 
الشئون الروحية والزمتية على حد سواء وأن الأمراء العلمانيين يخضعون لحكمه 
في جميع الأمور("'). 

وچيل من روما معروف أشاستا a‏ عن السلطان [م۸ئ07d[/.‏ وقد ذهب 
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الا و 6 ا ا و 9 ا کت این 
ل الفلطة انكتة وخادمة نة ائ رة من حبة كرون الأ خبرة ركنا 
لها(). كما ذهب إلى أنه لا يمكن أن يكون هناك سلطان شرعی 0۸٩1۸ 11٩۸(‏ 
ااا ”) على الشئون الزمنية أو على العلمانيين "إلا في ظل الكنيسة وعلى 
النحو المحدد من خلال الكنيسة". لأن من هو مولود جسدياً من أب لا يمكن أن 
کن شا ای کے او اناك ای ق و عة ا ا وله وكا من 
جديد من خلال الكنيسة"(). ومادامت المشروعية الحقيقية من الرب بينما 
الخطيئة اغتراب عن الربء فإن الخاطيء لا يمكنه أن يحوز السلطان بمشروعية؛ 
ويما أن جميع البشر خاطئون والكنيسة وحدها هي القادرة على مصالحتهم مع 
الرب. فإن السلطان الشرعي لا يمكن أن يستمد إلا من خلال الكتيسة. وبهده 
الصفهة» فإن الكتيسة هي سيدة ممتلكات العلمانيين بآكثر من العلمانيين 
أنفسهم(""). فهي ”أم وسيدة جميع الممتلكات وجميع الخيرات الزمنية". وهي 
تو وا ا کن ن ان ان 
خاص وأدنی"(). وقد وَحَدَ جيل الكنيسة بالبابا الذي يحوز سلطة مطلقة في 
الشئون الزمنية ولا يكيحه كابح ولا يلجمه لجام". حتى وإن كان متوقعاً منه 
أخترام القانرن: اة من دة الخانون( ٠)‏ 

الا أجيمص هن يرو كا اا اه وها كا ا 
الباباوية "دون عدد أو وزن آو حجم"""). وقي حين أن سلطة نائب المسيح نقسها 
دون عدد أو وزن آو حجم: إا أنه هو الذي يحدد عدد ووزن وحجم السلطات 
الاخ( ومصدر نمام سلطة ألبأبا هو ألسلطة التي خ٣ها‏ المسيح لبطرس 
الرستول ى عر اة ل ناوات والح يلك كد عن اللطة انر ةة 
والملكية وهو الملك "ليس فقط في مملكة السماء الأبدية وإنما أيضاً فى مملكة 
زمنية وأرضية"(°). والخلاصة أن البابا له تمام السلطة لأن تمام سلطة الحكم 
[potentia gubernativa]‏ الذى خوله المسيح للكبسة - تمام السلطة الكهنوتية 
اة اروخ والونة < مو اتير الا على تائ ا 7 

وريما أمكن لنا الآن أن نرى بصورة أفضل إلى أي مدى كانت أقوال 


342 


بونيقاسيوس حذرة. را أنه حتی مع أن ال €n sanca"‏ کان معتدلا ا 
ولم يتضمن دعاوى جديدةء فإنه كان مع ذلك واحدة من أهم وثائق العصور 
الوسطى("). وأحد أسباب آهميته هو وضعيته كبيان باباوي رسمي - واقع أن 
"البابا قد اختار إصدار بيان رسمي من هذا التوع (). والسبب الآخر ظرفى: 
فقد تشر المرسوم خلال نزاع مثير بين الماكية الباباوية والمملكة الفرنسية. وكان 
بيان البابا لحظة في صراع مرير يعتبره المؤرخون المحدثون فاصلا بين باباوات 
أوج العصر الوسيط وباباوات آواخر العصر الوسيط» كما يعتبرونه نقطة تحول 
كبرى في التاريخ الغفريي عمومأاً("). وبهذه الصفةء فلا عجب أن الشهرة 
الحقيقية لا 0۸٩۸۸ 54۸٥1۵۸١‏ قد اتسعت بعد أن كانت العصور الوسطى قد 
شحبت بالفعل» خاصة في الكتابة التاريخية الحديثة('"). 


البايا بونيقاسيوس النامن 

وفيليب الرابع» ملك فرنسا 
آصدر بونیفاسیوس اذ 5۵۸-147۳ 1۸2۸ في نوفمبر/ تشرین الثاني ۲١١٠ء‏ 
فى مرحلة متأخرة من نزاعه مع فيليب الرابع» ملك فردسا. وكان النزاع قد بدا 
قي عام 1/؛, وتعلق بحق الملك فى فرض ضرائب على رجال الدين فى مملكته. 
ووفةَاً للقانون الكنسى. فإن المسألة كانت قد حسمت فى أوائل القرن الثالث 
عشرء عندما قرر مجمع لاتيران الرابع أن فرض ضريية على رجال الدين من 
وجود سلطة كنسية أعلىء» تعلو قوانين الممالك الخاصةء وقد أعفى رجال الدين 
من سلطة الأمراء العلمانيين المباشرة عليهم. وبشكل أكثر تحديداء فإن هذا القرار 
قد ضمن صدارة الكورية [الباباوية/ فى جباية المال لأجل حرب الجماعة 
اللسيحية ضد الكفار. وفي سياق الحركة الصليبية تحديداء كان إينوشنتيوس 
الثالث قد أرسى الأسس لنظام ضريبي باباويء "موسا الموافقة على فكرة أن 
الصليبية"("). وقد أدت المساعي الباباوية الرامية إلى جباية الضرائب الصليبية 
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بشكل فعلي إلى بذل محاولات لإنشاء نظام إداري في الغرب. فعندما جرت» مثلا 
في عهد باباوية جريجوريوس العاشر )۲۷١ - ٠١۷١(‏ أول جباية عامة فعلا 
لضريبة العشرء جرى تقسيم الأراضي المسيحية إلى ستة وعشرين دائرة 
للجباية(""). 

إلا آنه في عام ١۱۲۹ء‏ حيث كانت إنجلترا وفرتسا في حرب إحداهما مع 
الأخرىء تجاوز إدوارد الأولء ملك إنجلتراء وفيليب الرابعء ملك فرنساء السلطة 
الكتسية وفرضا الضرائب كل على كنائس بلادهء وذلك دون تصريح باباويء سعياً 
إلى تمويل حملاتهما المسكرية التي كانت ضد اخوتهما المسيحيين. بل إنهما 
استخدما ذريعة التحضير للحملة الصليبية كمبرر لهذه الضريية(""). وفي أعين 
كثيرين من المعاصرين لابد أن حريهما قد بدت تبدیداً آثماً لموارد کان يمکن 
استخدامها من أجل استرداد الأرض المقدسة(؛١).‏ ولابد أن البابا خاصة قد اعتبر 
الحرب فضيحة. إذ كان على البابا آن يرعى سلامة ورقاه الشعب المسيحي وكان 
ون الحكم وصانع السلم أهم أدواره. لقد كان أمير السلم» وكل ما كانت له صلة 
بالسلم كان يندرج في إطار سلطته(*). ومخلصاً لدوره كصانع للسلم» شرع 
بونيفاسيوس في صتع السلم بين فرنسا وإنجلترا. والحال أن واجبه في عمل ذلك 
ف ق ع مار ده عن الارن الفدسة وق حه الأميرين لين غا 
التوصل إلى السلم فيما بينهما حتى يتمكنا من الاضطلاع بالحملة الصليبية). 

على أن الملك فيليب الرابع اعتبر مساعي البابا من أجل صتع السلم تدخلا 
في صلاحياته الملكية. وقد أفاد المندوب الباباوي الذي أوفده بونيقاسيوس إلى 
ابلاط الفرنسي بأن فيليب قد هدم احتجاجاً حتى قبل قراءة الرسالة الباباوية. 
قباسم فيليب» وفي حضورهء جرى إبلاغ المندوب الباباوي أن الحكم الزمني في 
مملكة فيليب إنما يخصه هو وحده لا آي أحد آخر وأن فيليب لا يعترف بأي 
رئيس له ولا رئيس له في مملکته» وآنه لن يرضخ لأي کان في مسائل تتصل 
بالحكم الزمني لمملكته("). وقد رضخ بونيفاسيوس لفيليب وعرض التحكيم بين 
فيليب وإدوارد ليس بصفته بابا وإتما بصفته الشخصية لا أكثر("). لكن 
بونیفاسیوس سرعان ما وجد نفسه مضطراً إلى اتخاذ موقف حازم» مبدئي. 
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لقد بدت الحرب الأنجلو - فرنسية للبابا نكراء بشكل خاص وذلك بشضيب 
قرارات الملكين الخاصة بجباية الضرائب من رجال الدين داخل مملكتيهما دون 
إذن منه. وريما يكون بونيفاسيوس قد استخدم هذه القضية لكي يحاول تحقيق 
السلم بقطع أحد المصادر الرئيسية لتمويل الحرب("). لكن أهمية قرض 
الضريبة على رجال الدين دون إذن [باباوي)/ قد تجاوزت مثل هذه الاعتبارات 
الذرائمية. فالمسالة كانت تتعلق بمرجعية السلطة الكنسية نفسها. وإدراكاً منه 
تة اة رح و قاسو فف دد دب وراو ا ا 
لبس فيها. ففي المرسوم هم1 ءاءآما٤.‏ المنشور في أوائل عام ١۹١٠ء‏ اتهم 
البابا الملكين المسيحيين ب ”إساءة رهيبة لاستخدام السلطات العلمانية" لأنهما 
قاما بجباية ضرائب من الكنائس دون إذن باباويء ثم هدد الأساقفة والأشخاص 
الكنسيين الفرنسيين والإنجليز بالحرمان إذا دفعوا آي شيء للملكين. متذرعين 
باي التزام» "دون إذن معلن من جانب الكرسي [الرسولي/ المذكور"'“). 

ومع نشر ال هه ءأءأما٤,‏ انقجر النزاع فيما بين البابا والأميرين 
العلمانيين إلى العلن. ولا يمكن اعتبار المرسوم مناورة ديبلوماسية عظمى. وريما 
لم يدرك بونيفاسيوس ”طبيعة التهديد الذي تمثله الملكيات القومية الجديدة”(). 
بل ريما يكون قد خاض بالفعل نزاعه مع فيليب الرابع ب "ضراوة غير محترسة" 
وازدرى إمكانية التفاوض. وريما يكونء بأمره رجال الدين في إنجلترا وفرنسا 
بعصيان ملكيهم» قد ”تسبب في أن يدور النزاع منذ البداية حول المسألة التي لا 
تمترف بالزخارف والمتمثظة في ما إذا كان الملك أو لم يكن صاحب السلطان في 
مملكته"(١٤).‏ لكن مثل هذه الأحكام إنما يعد صدورها عن المؤرخين المحدثين 
أيسر مما كانت عليه الحال بالنسية للفاعلين التاريخيين أنفسهم. ويبدو أن 
بونيفاسيوس وأنصاره قد حركهم إلى التصرف بالشكل الذي تصرذوا به شعور 
عميق بالواقع النهائي» والذي يعد الواقع الفعلي» في ضوئه» أقل أهمية بكثير: 
إن الواقم الحقيقيء أساس التحرك» هو المعروف بأنه صحيح» وليس قصور 
الوضع القائم(١٠).‏ ومفعماً بحس العدالة يبدو أن بونيفاسيوس لم يكن يدرك أن 
مندوبه إلى فرنساء بدلا من آن يعمل من أجل السلم. كان منخرطاً في جهود 
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رامية إلى تأمين الحصول على الدعم الفرنسي لخلع بونيفاسيوس» وأنه قد عمل 
بثبات على تقويض سمعة البابا في فرنسا وعلى حفز النزاع فيما بين البابا 
ولك( *). 

وآياً كان الأمرء فان الملكبن كليهما قد ردا بعنف على آمر البايا لرجال الدين 
بعصيان السلطة الملكية. وكان للملكين كليهما في نهاية الأمر ما أرادا. ويبدو أن 
اعتبار إدوارد الأول معظم رجال الدين في إنجلترا خارجين على القانون قد 
صدم البابا صدمة آقل إيلاماً من ضرية فيليب الرابع الثأرية. فقد صادر فيليب 
الرابع الأموال التي جُمعت لأجل الحملة الصليبية(°“). وحرم الحكم الباباوي من 
دخولِ جوهرية عندما متع تصدير المعادن والأحجار الكريمة وحظر كل أشكال 
العملات القابلة للتحويل. وتحت ضغط من منافسيه وعائلة کولونا القوية في 
روما والقرنسيسكان الروحيين (الدين اعتبروه ”إبليساً جديدا على العرش 
الباباويء يسمم المالم بإزدرائه للدين)(") والوضع المالي المتدهورء أحس 
بونيفاسيوس بأنه مضطر إلى سحب بنود ال 108ص[ ءاءآء[€(١٤).‏ وفي مرسوم 
جديد. ال ۷ااهاء عل ئ1٤‏ (الصادر فى يوليو/ تموز »)۱۲١۹۷‏ سلم بحق الملك 
الفرنسي في جباية الضرائب دون إذن باباوي "إذا ما أدى طاريء خطير ما إلى 
تهديد الملك سالف الذكر [فيليب) أو خلفائه فيما يتعلق بالدفاع العام أو الخاص 
عن ا إو الترر الان ا عاو حال رو کاو قن ركا اتر 
الملك سالف الذكر وخلقاثه"(١).‏ 

وهكذا انتهت المرحلة الأولى للنزاع فيما بين فيليب الرابع وبونيفاسيوس 
الثامن. على أن فيليب أثار أزمة جديدة عندما امرف صیف عام ۱۳۰۱ باعتقال 
أسقف فرنسي بتهمة الخيانة وازدراء الدين والهرطقة؛ ويمحاكمته؛ وبحيسه(ا*). 
وريما كان مثل هذا الانتهاك الصارخ لبد قانوني يوجب محاكمة آي أسقف 
منحرف من جانب البايا وحده اترا فقوا جرى التدبير له بهدف إيجاد 
نزاع جديد وحاسم على الهيمنة بين التاج القرنسي والباباوية"(°). وطبيعي أن 
البابا قد رد على ذلك. فقي مرسوم جدید» هو اذ ااا" م1اuاcئس۸.‏ أعلن أنه 
"بالرغم من أن مآثرنا قليلة. إلا أن الرب قد وضعنا فوق الملوك والممالك. وفرض 
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علينا نير الخدمة الرسولية المتمثلة في القلع والهدم والإهلاك والنقض والبتاء 
والغرس باسمه وبموجب تعاليمه". ويعد أن استشهد بونيفاسيوس على هذا النحو 
بسفر إرمياء ١‏ - ١٠ء‏ حذر الملك بنبرة أبوية: "ابنى الأعز, لا تدع أحداً يقنعك 
بآنك ليس لك من هو أعلى منك أو بآنك لا تخضع لرآس الهيراركية الكنسية". 
وقد تحول التحذير إلى تهديد: ”لأن من يفكر بهذا الشكل أحمق» وأياً كان من 
يزعم ذلك معانداً إنما يدان كإنسان عديم الإيمان وخارج حظيرة الرعية الخيرة". 
ثم عدد بونيقاسيوس عدداً من انتهاكات فيليب وأكد المبداً القائل بأنه ”ليس من 
حق العلمانيين حيازة أية سلطة على رجال الدين أو الأشخاص الكنسيين(°). 

ويقال إن الملك قد أحرق الرسالة الباباوية. وسواء أكانت هذه الرواية 
صحيحة أم لاء فإن المرسوم قد جرى حجبه بينما قام العملاء الملكيون بكتابة 
وبتورزیع -رسوم مزورء بدلا منه» وهو مرسوم يحمل عنوان ٤٣1ا .064٩‏ وفي 
الوثيقة المزورة - وهي ”محاكاة هزلية وقحة" و"تبسيط مضلل بشكل فظيع(°) - 
وضع المزورون على لسان بونيفاسيوس قولاً موجهاً إلى الملك: ”نريدك أن تعرف . 
أنك خاضع لنا فى الروحانيات والزمانيات”(*). ولم يكن على الدعاة اللكيين أن 
ييذلوا مجهوداً للرد على البونيفاسيوس الذي قاموا هم أنفسهم باختلاقه: إن 
المطالبة بالسيادة [الباباوية/ المطلقة في الشئون الزمنية لا يمكن تسويغها لا 
بالقانون ولا بالعرف(°). وفي رسالة منحولة إلى الباباء أجاب فيليب: فلتعلم 
حماقتكم العظمى أننا في الزمانيات لا نخضع لأي كان" . وهذا الاستهلال غير 
الديبلوماسي للرسالة إنما تضاهيه خاتمتها: "إننا نعتبر كل من يعتقد غير ذلك 
حمقی ومجانین"(°°). 

وحجاج الرسالة أقل إثارة من نبرتها. إلا أنه يبدو أن فيليب الرابع لم يعتمد 
بالدرجة الأولى على الحجج. وصحيح أنه قد كلف جامعة باريس بالتعليق على 
الزعم المزور الموجود في ال Deu ime‏ بأن الملك إتما يعد خاضعاً للبابا 4١‏ 
gû] in spiritualibus quam in temporalibus‏ الروحانيات كمافي 
الزمانيات/(). وريما تكون الجامعة قد ”تمتعت" فطعلا ب "أقصى احترام من 
جانب الملك" إلا أن من الصحيح أيضاً أنها كانت مندمجة في جهاز سلطة الماك 
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وكانت مخلضة للتاج وحريصة على الحظوات الملكية التي ند تتمتع بھا(۷) ود 
نتساعل ما إذا كان الملك - حتى مع أن معاصريه غور عل می 
عال من العلم والثقافة" - قد اهتم بالفمل بالاستماع إلى رأي المثقّفين حول 
القضّية أو أنه كان يريد مجرد البرهنة للبابا على آن الجامعة تحت السيطرة 
الملكية. قهو لم يترك الأمور للمثقفين أو يضيع الوفت فى النقاش. وكانت مناورته 
ضد البابا منقرسة بثبات في سياسة السلطة. 

ففي ال اتل اا4 كان بونيفاسيوس الثامن قد أبلغ الملك بأنه سوف يعمد 
مجمماً في روما في نوفمبر/ دت تشرين الثاني ٠ ٠۲‏ _۔ وقد دعا کبار کنسیی فرنسا 
إلى الحضورء كيما يتسنى لنا أن ندرس بعناية آكبر ونأمر بشكل مفيد أكثر بما 
سوف يبدو مناسباً لتقويم المسائل المذكورة آنفاً [أي ما بدا في نظر البابا على أنه 
سوء سلوك من جانب فيليب» الذي ينتهك حرية الكنيسة] ولأجل هدايتكم 
وسلامكم وعافيتكم ولأجل حسن إدارة الحكم ورخاء تلك المملكة"(١).‏ لكن فيليب 
لم يكن يشعر بأنه بحاجة إلى هداية من جانب البابا. وقد منع الكنسنيين 
الفرنسيين من حضور مجمع بونيفاسيوس واستدعى مجلسه الخاص حتى يتسنى 
- كما زعم - ل ”أساقفة وبارونات [فرنسا] وغيرهم من الرعايا المخلصين" إسداء 
النصح إليه. لقد قرر محارية املك الباباوي ليس بالحجج وإنما بالديموقراطية؛ 
فالمجلس الذي نظمه كان آول انعقاد مجلس الفئات العام القرنسي('"). وفي هذا 
البرلانء الذي انعقد قبل نصف عام من مجمع بونيفاسيوسء عباً الملك رعایاه 
لأجل سياسته المناوئة للبابا باكثر مما استشارهم بشأن حكمة هذه السياسة .ام 
الحجة ضد بونيماسيوس - آي ضد المطلب الذي نسيته الدعاية الملكية إلى البابا 
- فقد عرضها پيير فلوت. أمين خاتم فيليب. ولم يقعل فلوت سوى إعادة ذكر 
الدعوى المنسوبة إلى البابا والتي تتلخص ضي ا ق 
في الشثون الزمنية وأنه يحوز المملكة الفرنسية كإقطاعية('"). وكان ذلك كافياً. 
وإدراكاً من املك ووزرائه لأول مرة لفائدة "الرأي العام" كركيزة لإضفاء الشرعية 
على السلطة("). فقد قاموا بحفز مساندة كل من العلمانيين ورجال الدينء على 
المستوى القوميء لموقف فيليب ضد بونيفاسيوس. 
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وقد استبد الفضب ببونيفاسيوسء وهذا أمر مفهوم. فقد احتج لدى سقراء 
مجلس الفئات العام الفرنسي بانه ما كان يمكن له البتة أن يزعم أن له سلطة في 
الشئون الزمنية الفرنسية("). آمّا مجمع الكرادلة. الذي كان نبلاء فيليب قد 
أرسلوا إليه رسالة توبخ بونيفاسيوس وترفض الاعتراف بباباويته» فقد كتب هو 
الآخر مجيباً بأن ”سيدنا البابا لم يكتب قط إلى الملك آنه خاضع له في الشئون 
الزمنية وأنه يعتبر المملكة إقطاعية”(“'). على أن بونيفاسيوس آصر على أن 
"ا ملك لا يمكنه أن ينكرء مثلما لا يمكن لجميع المؤمتين أن ينكرواء آنه خاضع لنا 
بحکم الخطيئة". وبهذه الصفةء يمكن خلعهء شآن ملوك فرنسا الثلاثة الآخرين 
الذين خلمهم آسلاف بونيفاسيوس. وإذا "ما ارتكب" فيليب "عين الجرائم التي 
ارتکبوها أو جرائم أفدح فسوف نخلعه كخادم شاعرين بأسى عظيم ويأسف 
أعظم"(°"). لكن هذه الحجج والتهديدات لم تكن ذات خطر يذكر في فرنسا. 
فقد كانت قبضة سلطة فيليب راسخة. ولم يحضر مجمع بونيفاسيوس في 
نوشمبر/ تشرین الثاني ۲ سوى أقل من نصف الأساففة الفرنسيين» ثم إنه 
قد فشل فشلا دزا ما مرسوم اد U€n2۳ sanca‏ الذي نشرہ بونیقاسیوس 
على أثر المجمع فلم يكن أقل انعداماً للقاعلية. ورداً على ذلك المرسوم» أرسل 
فيليب وزيره جيوم دو نوجاريه إلى إيطاليا مح عصابة من المرتزقة لاعتقال البابا 
ولإحضاره إلى باريس لمحاكمته بتهمة اغتصاب السلطة وبتهمة الهرطقة وجرائم 
أخرى(""). ولخلعه. وقد قام نوجاريه بالفعل باعتقال بونيفاسيوس في آنياني !لا 
آنه اضطر إلى الهرب من الأرض المعادية لإتقاذ حياته بعد أن احتجز البابا لأيام 
قلائل. وقد مات بونيقاسيوس غداة ذلك من أثر الصدمة(""). 

وفي أعقاب ذلك تحركت الأحداث بسرعة. فقد انتقلت الكورية الباباوية إلى 
آشينيونء التي تسيطر عليها فرنساء خلال باباوية كليمانس الاي والحال آن 
کلیمانس الذي يعد أول سلسلة من الباباوات الفرنسيبن؛ غالياً ما جری وصقه 
بأنه فرنسي الهوى يتميز بالضعف ولين العريكة. وقد اعتبره بعض معاصريه 
خائناً للكنيسة ووصفوه بأنه بیلاطس فیلیب الهیرود(^). وسرهان ما لم 
كلیمانس بمطالب فيليب الرابع. وألغى Laicos J|‏ lericisاC‏ وشجب U nam J|‏ 
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nاncهء.‏ وفي مرسومه 11٤۲۷1۲‏ كتب آإننا لا نرغب في أو نهدف إلى أن يترتب 
أي شيء ضار بذلك الملك أو بتلك المملكة [فيليب الرابع وفرنسا] على إعلان 
سلفتا الطيب الذكر البابا بونيقاسيوس الثامن والذي بدأ بكلمتىي "4۸ہ €0' 
umاncمs؛‏ كما آننا لا نرغب في ولا نهدف إلى أن يكون الملك والمملكة والشعب 
السابق ذكرهم خاضعين لكنيسة روما بناء عليه بآكثر من خضوعهم لها في 
السابق. وإنما من المفهوم أن يكون كل شيء على الحال نفسها التي كان عليها 
قبل التعريف المذكورء فيما يتعلقء على حد سواء بالكتيسة وبالملك والمماكة 
والشعب السابق ذكرهم (). لكن هذا الإلغاء لمرسوم اذ Una sa۸c12‏ لم 
ع وا کد کان دوت از »وق جل عله ته انی گنای رجات 
من حكم الحرمان الذي كان قد فرضه البابا بندكتوس الحادي عشرء خلف 
بونيقاسيوس الثامن المباشر, بسبب الأعمال التي ارتكبها في آنياني. كما وافق 
كليمانس على إلغاء جمعية الهيكليين ومصادرة ممتلكاتهم('") وحرق عدد منهم 
على الخازوق. وأخيراء في أبريل/ نيسان ١١١٠ء‏ امتدح فيليب الرابع لتعاملاته 
مع بونيفاسيوس. فقد قال بمرجعية رسولية إن الملك ورجاله كانوا ومايزالون 
بريثين من الاتهام الخييث وإنهم قد تصرهوا بدافع من حمية جديرة بالتقدير 
وعادلة ونزيهة ومن الغيرة على ديانتهم الكاثوليكية (). وبعد ذلك بأريبعة أشهر 
أمر المرسوم "«ا1u1١۷‏ عمااoاع ۸٤×‏ بحذف جميع المواد التي فد تكون ماسة 
بملك فرنسا من سجلات الأرشيف الباباوي. ثم جرى من جديد إعلان أن تحرك 
فیلیب ضد بونيفاسيوس کان ”طيباً ونزيهاً وعادلا" وآن الملك بريء ولا ذنب له 
بصورة مطاةة"("). 

لقد انتصر الملك الفرنسي. وحتى بعد أن كان كليمانس الخامس قد استعاد 
تدريجياً درجة من السلطة الباباوية("). رآس فيليب معه جلسة مهيية مجمع 
فيينا .)١١١١ - ۱۳١١(‏ والحال أن هذا الظهور الاستهراضي المشترك في آخر 
مجمع كنسي كبير في العصر الوسيط كان الهدف منه أن يرمز إلى رأب الصدع 
فيما بين المملكة القرنسية والباباوية. ومن المؤكد آنه قد بين أن السلطتين بحاجة 
إحداهما إلى الأخرى. وكان الحفاظ على علاقات منسجمة مع التاج الفرنسي 
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حجر زاوية الديبلوماسية الباباوية على مدار القرن الثالث عشر إلى أن نشا 
النزاع بين بونيفاسيوس الثامن وفيليب الرابع("). وقد تقاسمت كورية روما مع 
البلاط القرنسي هدفين رئيسيين هما القضاء على الهرطةة وحفز الحرب 
الصليبية(*). ولا عجب أن الهدفين كليهما كانا على جدول الأعمال قى مجمع 
فيينا: الحل الرسمي لجمعية الهيكل الهرطوفية وتدشين حملة صليبية جديدة. 
لكن كثيرين من المعاصرين ظلوا غير مقتتعين بذنب الهيكليين. وفد رأى البعض 
أن فيليب قد آرغم البابا الجديد على القضاء على الهيكليين ”على أمل انتزاع 
مبالغ عظيمة من المال منهم'('). والحق أن ثروة الهيكليين قد انتقلت إلى أيدي 
الباباوية. لكن المال كان مطلوياً لأجل الحملة الصليبيةء وعلى هذا الأساس» نجح 
فيليب في أن يوْمّن لنفسه تمويلات إضافية. وكان ذلك سهلاء لأن مرسوم إلغاء 
جمعية الهيكليين. اذ هءاءء×ء ¡1١‏ ×۷0 قد أعلن أن "ثروات هذه الجمعية سوف 
تستخدم لأجل عزة وا وتمجيد الدين المسيحي وتوفير الرخاء للأرض 
المققدسة”(۷١).‏ واا مع هذا الإعلان. كما ذكر شاهد عيانء فإن E‏ 
الكنيسة العالمية قد جرى منحه لمدة ست سنوات للك الفرنسيين» بحيث يمكنه 
ف كا اة انت ان خو د جس أن ا ا د عا 
صدهنا هذا التقريرء فإن آباء الكنيسة في قيينا لم يكونوا متحمسين لذلك» لأن 
المجمع المقدس لم يؤيد ولم يعارض عانا" هذه المنحة(۷۸). 

وريما أمكن اعتبار التعاون بين الملك الفرنسي والبابا في فيينا اللحظة 
التأسيسية ل كنيسة آفينيون("). وحتى في شيخوخته» أدرك رامون لول سريعا 
ما کان يحدث. وقد أسعده أن يهدي رسالته التي تحمل عنوان balioۆRepro‏ 
errorum Averrois‏ iguorumاa‏ ]تبہدید بمض آخطاء ابن رشد/ إلی کل من 
فيليب وكليمانس» مشيداً بهما بوصفهما ”عالمي الدين المسيحي". وشجعهما على 
استخدام رسالته في "الققضاء المبرم على الأخطاء المرتكبة ضد الدين 
الكاثوليكي”('). ولابد أنه قد استمتع بالاستعراض الذي حدث في فيينا. لكن 
الانسجام والوحدة فيما بين الباباوية والملكية الفرنسية - القائمين على إخلاص 
مشترك للحرب الصليبية ولمحارية الهرطةة واللذين جرى استعراضهما في 
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اشتراك اليابا والملك في رتاسة المجمع - لم يعنيا عودة إلى الأيام الخوالي 
الجميلة. لقد عنيا بالأحرى فصلا جديداً في التاريخ الفريي. فالنظام المسيحي 
القديم كان آخذاً في أن يصبح شيئًاً ينتمي إلى الماضي۔ 


تقديس الملكية من جديد 
وقاتون الضرورة 

غالباً ما يعتبر المؤرخون المواجهة فيما بين فيليب الرابع وبونيفاسيوس الثامن 
نقطة تحول حاسمةء ترمز إلى 'نهاية العصور الوسطى" أو إلى 'فجر العصر 
الحديث"(۸). لكن تلك المواجهة إنما تبدو أقل درامية بينما تبدو القطيعة 
المزعومة بين العصرين أفقل مباغتة عندما نرد بداية تدهور الملكية الباباوية إلى 
أواخر القرن الثالث عشر. فدون تلك التطورات السابقةء "كان من المستحيل أن 
يحدث الإذلال الذي تعرض له بونيفاسيوس الثامن"). والشيء نفسه ينطبق 
على اتتصار فيليب الرابع: إذ يجب النظر إليه على خلفية التمزز التدريجي 
للممالك الاقليمية - أو القومية -؛ على خلفية فام ال reges provincia/un‏ 
(كما وصفها مستشار فريدريك الأول)(). لكن التزاع بين فيليب وبونيفاسيوس 
مازال يبرز بوصفه لحظة حاسمة. ويوافق عدد من المؤرخين على أن أهميته 
الخاصة تتدرج في مجال العلاقة بين الكنيسة وّالدولة. والرأي السائد مازال هو 
أن هذا النزاع كان آول نزاع في العصر الوسيط بين الكنيسة والدولة يمكن وصفه 
على نحو مناسب بأنه نزاع على السيادة القومية"(١).‏ ووفقا لهذا التفسيرء فإن 
دعاة السلطة الملكية قد نجحواء في سياق النزاع» في طرح ”الدعاوى الأساسية 
للدولة الحديثة في مواجهة المجتمع الديني: السيادة على الملكية والأشخاص. 
الممارسة المنفردة للقضاء. الاستقلالية المطلةة للتشريع» بل.... والسيطرة على 
الحياة الروحية للأمة(°). وبصرف النظر عن بعض التحفظات التي تقال من 
حين لآخر - من قبيل أن فرنساء مثلا. كانت آنذاك "ماتزال بعيدة بالقعل عن أن 
تكون دولة - أمة مركزية بالمعنى الحديث"(١)‏ - فإن الكتابة التاريخية قد مالت 
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إلى تمييز هذا النزاع بوصفه اللحظة التي انبثقت فيها ”السيادة القومية" و"الدولة 
الحديثة" (أو) على الأقلء المفهوم الحديث للدولة)۸). 

إا أن E‏ حا هو وحده الذي یمکنه آن یکتب آنه ”بجلول عام ۱۳۰۰ء 
كان من الواضح أن الشكل السياسي السائد في أورويا الغريية سوف يكون هو 
الدولة ذات السيادة"(). فهذا لم يكن واضحاً بالمرة لبونيفاسيوس ولفيليب 
الرابع ولعاصريهما - حتى الأكثر جذرية بينهم. فهم لم يكونوا يعرفون شيئًاً عن 
"الدولة ذات السيادة". ولم يكن المقهوم موجودا في اللغة السياسية لافترة ولم 
يستخدم أي كاتب سياسي قبل منتصف القرن السادس عشر كلمة «الدولة» بأى 
معنى يشبه عن قرب معناها الحديث(). والحال أن الزعم بأن ”السيادة قد 
وجدت في واقع الأمر قبل زمن طويل من إمكان وصفها في النظرية" والتحسرء 
على هذا الأساس. على "قصور المعجم السياسي الأوروبي للأزمنة الميكرة"('*) 
إنما يعد أسلوباً غريباً للاعتراف بأن النزاع بين البابا والملك الفرنسي عند 
مفترق القرنين الثالث عشر والرابع عشر لم يكن على آية حال» صراعاً من أجل 
أو ضد الدولة ذات السيادة. ف "القصور" لا يكمن في المعجم السياسي للفترة 
وإنما يكمن بالأحرى في وصة ذلك النزاع بلغة مستوردة من العصر الحديث. 
ووصف المدافعين عن السلطة الملكية الذين ازدهروا حول فيليب الرابع بأنهم 
مبشرون بالأفكار الحديثة عن السيادة والدولة هو وصف مستمد من زمن 
تاريخي آخر('). والدفاع عن استخدام الأشياء التي تعوزها المسوغات التاريخية 
خوفاً من ”مشكلات التفسير الكبرى" ومن "الرطانة القبيحة" التي من المتوقع أن 
تنتجها ”الصفائية المصطلحية" (أي الإصرار على أننا لا يمكننا أن نصف بشكل 
مناسب مؤسسات الماضي يمصطلحات حديثة)"*) إنما يعجز عن الإقناع. فنحن 
اة ا أن دى تدا 3 ات ااه اة ووا هدا 
الأشتخداء لأشباء فعوزها الصوغات التاريخية والتن ص اغتها لأؤل مرة الككابة 
التاريخية في القرن التاسنع عشر وأعيد تأكيدها في الكتابات الرئيسية عن نزاع 
فيليب - بونيفاسيوس منذ بداية القرن العشرينء ودخلت دون اعتراض إلى هذا 
الحد أو ذاك في الكتابات التاريخية الأحدث عن القكر السياسي("*). 
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فالمؤرخون "غالبا ما غالوا في أهمية المنازعات فيما بين الكنيسة والدولة في 
النظرية السياسية الفرنسيةء بالنسبة لفترة .)*٤("۱١١١ - ٠۲١۰‏ ثم إن وصفهم 
لتلك المنازعات كمنازعات بين الكنيسة و"الدولة" هو وصف مغلوط الاسم. ويمكن 
فهم المواجهة بين فيليب الرابع وبونيفاسيوس الثامن خصوصا فهماً أفضل كنزاع 
راجع إلى التداخل المميز للعصر الوسيط بين السلطات العلمانية والروحية(*٠).‏ 
وضع أن نخد من اغتار الملكة وفنا الماطة الفلماتة الخالضة أو اعتار أن 
الانتصار الملكي على البابا قد أدى إلى ظهور 'دولة علمانية". فأحياناً ما جرى 
تصوير مواجهة فيليب الرايع الظافرة مع البابا على أنها مسيرة ظافرة للعلمانيةء 
استناداً إلى ما يسميه المؤرخون الذين يقدمون مثل هذا التفسير ب ”روح الدولة" 
[”ء1ء] التي تتخلل ”الكراسات الدعائية الدنيوية" المكتوية دعماً للملك 
والداعية إلى ”سيادة" الملمانيين في "المملكة القومية"(). لكن نتيجة المواجهة 
بين فيليب الرابع ويونيفاسيوس الثامن كانت فضي واقع الأمر انحطاطاً للطبيعة 
العا نة اة الزمتة قدا من دنن اة اة 

فإذلال البابا قد مَكَنٌ المملكة القرنسية من أن تستحوذ لنقسها على "فتنة 
الباباوية في أوجها"("*). وصحيح أن الملك الفرنسي كان يشاد به عادة بوصضه 
الملك ”الأکٹر يجحي“ «(“Xrex christianissimus)‏ إلا أن الطابع الديضني 
للملكية الفرنسية لم يكن قد جرى من قبل قط التشديد عليه كما هي الحال 
الآن'(“). ولم يبدا البيت الملكي في استخدام مصطلح الملك 'الأكثر مسيحية" 
لأغراض دعائية إلا في الأعوام الأولى لعهد فيليب الرابع. وكان فيليب أول ملك 
فرنسي يشترط على رعاياه مخاطبته على نحو منتظم ب "الملك الأكثر 
مسيحية”('). وكان ذلك متماشياً مع "اللاهوت السياسى عن السلالة اللكية" 
والذي ظهر خلال عهد فيليب(''). فوفقاً لهذا اللاهوت السياسي الجديد» فإن 
دم فيليب الملكي قد منحه قدرات فوق طبيعية على المداواة. لكنه لم يكن مجرد 
ملك صانع للمعجزات" تعالج لمستة سل الغدد اللمفاوية. إذ كان يُعتقد أيضا أنه 
مسئول عن اذ ١۸1"۵۲1۸ه u»‏ إعلاج التقوس/ الذي كان. ER‏ یخص 
المجال الكتسى("٠).‏ لقد كان حاكما ثيوقراطياً بامتياز. والحال أن معاصريه من 
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لمناوئين له قد ارتابوا في أنه يسعى إلى ارتقاء عرش القديس بطرس("''). وقد 
وصفه متملقوه بأنه ”النصير المصطفى ليسوع المسيح» ”شبه - المقدس" إن لم 
يكن المقدس کاية" : rex e sacerd0s‏ [ملك وكاهن] و ¶u»s¡ se nideu5‏ [شيە 
مقس تشريياً/(؛ .)١‏ والواقع أن في فيليب الذي جری امتداحه بوصقه ”درع الدين 
ودعامته الجيارةء السلاح القوي للكنيس 3 المقدسة والركيزة الأوطد لجمل 
الجماعة المسيحية ٠‏ أو بوصفه ۸٣ء‏ [ه۲u5ع[ 1۷7۷S‏ حائط أورشليمء قد تولى 
دور حامي ومربي كل من البابا والكنيسة(*'). 

ومن جرى تبجيله بوصفه مقدساأ لم يكن الملك وحدهء فالشعب والأرض اللذان 
كان يحكمهما كانا منتفعين هما أيضاً بسيرورة إعادة التقديس. فمرسوم 
كليمانس الخامس ۸٤ عا0اiهع ۷1١1114"‏ قد صورَ المملكة المرتسية على أنها 
إسرائيل الجديدة بينما صَوَرَ الفرنسيين على أنهم الشعب المختار(). وكانت 
فرنسا هي ١-»ء 2e0‏ ماء ۴٣۵٣‏ [فرنسا المقدسة من الرب/('). وهي الأرض 
التي ازدهر فيها ”دين الكهنوت المسيحي" خير ازدهار(^ '). وأصبح الفرنسيون 
الأمة الأكثر مسيحية بين الأمم - فقد تحدث نوجاريه عن ال «natio Calica‏ 
ا notorie christianissima‏ urioم‏ آم بلاد الفال» الأمة المميزة بكونها الأكثر 
مسيحية/(١).‏ ولا عجب آنه كان من المعتقد أن المملكة القرنسيةء التي "اختارها 
الرب وباركها قبل ممالك العالم الأخرى')ء قد منحت مكانة خاصة في خطة 
العناية الربانية(). 

وفد تمثلت محصلة النزاع بين فيليب وبونيماسيوس في تقديس الملكية وليس 
في خلق 'دولة علمانية". فالدعاة الملكيون لم يكونوا يحاربون جهود البابا الساعية 
إلى إخضاع الملك له في الشئون الزمنية - بالرغم من آنه كان ضرورياً لهم عزو 
مثل هذه الدعاوى إلى البابا. وكان النزاع يدور حول تأمين علاقة الملك المباشرة 
مع الرب واتصاله به. فلم يخطر يبال أولئك "العلمانيين المزعومين أن يشككوا 
في» ناهيك عن أن يتخلصوا منء التكريس الإلهي للملكية. وما كانوا يريدون 
التخلص منه هو دور الكنيسة الوسيط في خلع النعمة الإلهية على الملك. وكانت 
مهمتهم هي "إبقاء الملكية مقدسة مع تفادي وساطة كنيسة رجال الدين”("). فقد 
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قالوا إن علاقة الملك الفرنسي والشعب الفرنسي الخاصة بالرب إنما تستبعد من 
حيث المبدأً الحاجة إلى أي BR TT‏ الملكيون الملك الفرنسي 
ک pus Dei‏ [صورة من الرب/. کما وحدوہ بكهنة العهد القديم الملوك» الذين 
كانوا قد ذادوا عن الشعب المختار وانتقدوا الكهنة. وشََّة هؤلاء الدعاة الملك 
بالرب وليس بالمسيح (سعياً إلى تبديد الزعم الممكن من جانب الكنيسةء عروس 
المسيحء بحقها في منج النعمة) . فالملك المثالي الذي صوروه ”لم يكن ملكا بحكم 
اتفه ر ها كان كا بحکم تشابهه مع الرب ومع أنبياء العهد القديم”(“). 
ويوصقه rex - sacerdos‏ ملكا - كاھتاً/. > لم يكن فيليب الرابع مجرد رأس 
المملكة؛ فقد أصبح أيضاً رأس الكنيسة داخل مملكته. بل إن المملكة نقسها قد 
جرى تحويلها إلى الكنيسة»ء التي ينتمي إليها العلمانيون ورجال الدين على حد 
سواء(*). إذ لعب المساجلون الملكيون على المعنى المزدوج للكنيسة. المفهومة 
بالمعنى الضيق" على أنها "جماعة رجال الدين" و"بالمعنى العام" على أنها ”جماعة 
المؤمنين('). وقد استفادوا من استغلال هذا التمايز بينما قاموا في الوقت . 
نقسه بطمسه. فالكنيسة من حيث هي جماعة إكليركية ليس لها أن تحكم على 
الأمور الى هى خارجها. إلا أنه ماذام الشعج جز من الكة :فان الجالن 
الروحي مفتوح أمام السلطة الزمنية. وعلى سبيل المثالء فإن ممتلكات الإكليروس 
يمكن بمشروعية تامة إنقاقها 'حيثما تعلق الأمر بسلامة الشعب”(١'').‏ والحال 
أن العودة إلى المعنى العام" (قبل الجريجوريوسي) للكتيسة قد مكنت من إغراق 
الكنيسةء كجماعة من رجال الدين؛ في الشعب وإدماجهاء من حيث هي جماعة 
كل المؤمنينء في المملكة. وهكذا جرى إخضاع الكنيسة للملكء الذي تولى مجمل 
الصلاحيات في المجال الديني كما في المجال الزمني. 
والحال أن حق فرض الضرائب على رجال الدين (والذي كان فيليب 
وبونيفاسيوس فد اختلفا عليه) كان ضمنيا على الأقل. مسألة أساسية من 
مسائل النظام المسيحي وقد صارت الحجة التي كان الملك قد فرض بها مشيئته 
المنطق التأسيسي للمملكة الاقليمية. فكما رأيناء كان فيليب قد فرض الضرائب 
على رجال الدين في مملكته لأنه كان بحاجة إلى المال لأجل تمويل حريه ضد 
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إنجلترا. وعندما تسبب ذلك في نزاع مع البابا وأدى إلى نتاج أدبي حيويء جرى 
بناء الحجة الداعمة لحق اللك في فرض ألضرائب على رجال الدين دون إذن 
باباوي على الممهومين التوءم» مقهوم ال كهااددعcعمn‏ [الضرورة/ ومفهوم ال 
us‏ [الائدة/(١).‏ وقد سمح هذان المغهومان كلاهما للملك بتعليق القوانين 
التائمة وباللجوء إلى ممارسة سلطة استشائية. والحال أن اذ كاده 
ees‏ [حالة الضرورة/ كانت تشير عادة إلى طوارئ نتاجمة عن أخطار 
E‏ كالدفاع عن الوطن ضد غزو معاد أو الحرب ضد أعداء سياسيين أو 

دینيین وقمعح المتمردين والهراطقة ق تمثلت حالة طوارئ خاصة في النزاع مع 
السلطات و > وهي حالة أصبحت بارزة في الحرب الورقية التي 
رافقت المواجهة بين فيليب الرابع وبونيفاسيوس الثامن. وقد بذل المساجلون 
الملكيون أقصى جهودهم ا المساوئ المزعومة أو القعليةء التي اتهموا بها 
السلطات الروحيةء على أنها تهديدات للخير العام. فبمجرد قبول مبداً أن ر 
العمل المناسب للسلطة الروحية ضروري للخير المشترك. لابد أته لم يكن صعباً 
خا تدعيم هذه الحجة. 

وقد جری استخدام کل من مفهومي ال sهاnecessi‏ وال sماiاناu‏ في السجالات 

ضد ee‏ وذغها لفيليب. فأن يبستخدم رجال الدين دخولهم لأجل ”أهداف 
أتانية بدلا من الإسهام في الدفاع عن المملكةء فان ذلك قد جرى اعتباره ضارا 
بالخير العام. وقد كتب يوحنا الباريسي: "في أية ضرورة كبرى تتصل بالدين 
وبالأخلاق. فإن جميع ممتلكات المؤمنين يجب تقاسمهاء بما في ذلك كئوس القريان 
نفسها في الكنائس”("). وقد تحدث الكاتب المجهول لكراس نقاش بین قس 
وفارس في الاتجاه نفسه: ”لا الهيكل المادي ولا الأشياء المقدسة فيه يجب 
استشاؤها [عندما يتطلب الأمر حشد موارد لأجل/ إعادة الأمن والسلم إلى الشعب 
المسيسحى”("). فال يهناودءءء» تلزم كل إنسان بتقديم العون في الدفاع عن 
المملكةء ومن المسموح للملك في أية حالة من حالات الضرورة أن يتصرف بآي 
شكل لازم للدفاع عن المملكة. والخير العام والدفاع عن المملكة يلزمان الملك بأن 
يعطي وياخذ ويستخدم أية ملكيةء منقولة أو غير منقولةء في المملكة(""). 
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وقي حين آن مفهوم ال necessitas‏ لم یکن یندا : فان فكرة اذ ؟€5511٤ع۸‏ 
مuاعrpعم‏ [/الضرورة المقيمة/ كانت جديدة. وقد حدث هذا الابتكار حول عام 
۰ وکان يعني التمديد إلى أجل غير مسمى لا كان بحكم التعريف انحرافاً 
مؤقتاً عن القاعد(""'). وكانت فرنسا فيليب الرابع هي النموذج لنمط السلطة 
الجديد المستتد إلى هذه الفكرة وقد أصبح القول المأثور القديم بأن ال 
necessitas non habet legem‏ - الضرورة لا تعرف قانوناً - قانونها الأساسي. 
وعند مفترق القرنين الثالث عشر والرابع عشر, نجد أن منطق ”الضرورة. 
المرتبط ب ”الدفاع عن المملكة" قد برر أعمالاً تحمل السلطة الملكية إلى ساحة 
أبعد بكثير من حدودها القديمة("). ففي فرنسا فيليب الرابع» تحرر الملك من 
القائونء مادام الدفاع عن المملكة يعلو على جميع القوانين. وعلى سبيل المثالء 
فان پییر دییوا قد استشهد موافقاً بتعلیق سیچیه من برابان على أرسطو حول 
قيمة القوانبن الجيدة بالنسبة لحكم الأمة(°١).‏ لكنه ذهب في الكتاب نفسه إلى 
أنه في حالة ضرورة الدفاع عن المملكةء والتي لا تعرف آي قانون » من المسموح 
به للملك أن ينتهك القوانين التي تحمي الملكية الكنسية('"'). والواقع أن ما 
سیکونه داعي الدولة [عاهاء fه‏ ١”0ئ»ء/‏ بالنسية لأواخر القرن السادس عشرء 
كانه "الدفاع عن المملكة" بالنسبة لأواخر القرن الثالث عشر('. إلا أن هناك 
اختلافاً مهماً بين هذين المضهومين. ففي المناقشات حول ”داعي الدولة"» جرى 
النظر إلى انتهاك القانون من جانب الأمير من زاوية أخلاقية(*"'). في حين أن 
الحدود التي ينتهكها الملك فى الدفاع عن المملكة قد صيغت في لغة حقوفية. 
ولذا فقد كان من الصعب اعتبار تصرفات الملك خارج القانون ”دفاعاً عن المملكة" 
عدواناً على الأخلاق المسيحية. والنتيجة أن الطابع الديني تحديدا للملكية 
الجديدة؛ وليس الطابع ”العلماني. هو الذي جرى تأكيده وتكثيفه في هذه 
اللحظة الماكياشيللية" على ما يبدو. قمع فيليب الرابع» كان منطق الضرورة 
متداخلاً مع منطق الحرب المقدسة. 

وقد أصبحت الحرب دفاعاً عن المملكة حرياً دينية(""). وانتقل إكليل الشهادة 
من المحاريين المققدسين الصليبيين إلى ضحايا الحروب من أجل المملكة 
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الاقليمية(١١٠).‏ وهذه التطورات لا يمكن تفسيرها بمجرد الطابع الديني للماكية 
وللمملكة الفرنسيتين. فهي لا تقتصر على فرنسا. صحيح أن "دين الملكية قد 
جری تطويره بشكل أبرز من جانب فيليب الرابع ووزرائه ودعاته في أوائل القرن 
الرابح عشر, لكن ”سيرورة مشابهة تقريباً" ل ”دمج الديني والعلمانيء متمحورة 
حول ف ى الاك وك رن الاغة اة فذ خد ف رر( 
فهناك أيضاًء امتزجت الهوية الدينية والهوية القومية وجرى تشخيص معارك 
الملك من زاوية خير رعاياه كما جرى توطيد صورة حرب الملك كحرب مقدسة 
وعادلة» وجرى تقديس الوطنية بينما جرى تشبيه جندي الملك بجندي 
المسيم""). والمسيح نفسه تم إضفاء طابع قومي عليه وأصبحت إنجلترا 
إسرائيل الجديدة. وقد جاء في أغنية شعبية معاصرة عن معركة پواتييه في عام 
1؛,ء حيث هزم الإنجليز الفرنسيين: "إذا كان البابا قد أصبح الآن فرنسياء فإن 
المسيح قد أصبح الآن إنجليزياً"(""). وفي خطابه الافتتاحي لبران عامي ٠١۷١‏ 
و۷۷ قال المستشار إن ”إسرائيل بالطبع هي تراث الرب شأن إنجلترا. لأنني 
أعتقد بالفعل أن الرب ما كان ليكرّم هذه الأرض بالشكل نفسه الذي کرم به 
إسرائيل عبر انتصارات عظمى على أعدائها إلا لأنه قد اختارها تراثا له"(؛). 
والحال أن تصوير الحرب دفاعاً عن المملكة كحرب دينية قد سهله توحيد 
المملكة بال ناهم [الوطن]. فقَد اتخذ اذ "1cuاكر"‏ usاماCo‏ [الجسد 
الروحي/ المسيحي شکلا جدیداً في الوطن الفرنسي(*")ء و"تتصرنت" أرض 
اكه ضرا فاا 0 0 وجري ترخيد ارک قفرا اة 0 الارن 
المقدسة [فلسطين/. وهكذا جرى إضفاء طابع ديني بشكل مميز على ”الدفاع عن 
المملكة"(^"). وفي حرب جرى تلوينها بهذا اللون الدينيء تصرف الملك بوصفه 
أداة لمشيئة الرب» i‏ على العدالة الإلهية . فقد تصرف بموجب ما کان 
آمشروعاً له بحكم القانون الإلهي")ء مدمراً أعداء المملكة ومويخاً رجال 
الدين. ولما كان مقدساً في منصبه» فقد كان عليه إنجاز مهمة مقدسة. وما كان 
محل رهان بالفعل في الدفاع عن المملكة هو 'سلامة الشعب المسيحي : كاامك 
Christianae‏ iاopuم‏ ]لام الشمب المسيحي | اء [سلامة] - أو ×چه7p‏ 
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[سلام/ - ال عChristiana‏ iامعع‏ [الخلق المسيحيين/. ولم يكن هناك ما هو 
أقدس من ذلك: ”والواقع» ما الذي يمكن أن يكون أكثر قداسة من خير الشعب 
المسيحيء وما هو الأغلى للرب من إبعاد الأعداء والقتلة الضواري عن الشعب 
المسيحي ومن كسب السلم ما فيه خير رعايا الرب المؤمنين؟"('“). لقد كانت 
مصالح الرب محل رهان('*'). 

وكان الدفاع عن المملكة - أي الدفاع عن المملكة الأكثر مسيحية وشعبها 
الأكثر مسيحية على يدي الملك الأكثر مسيحية - مرادفاً للدفاع عن الدين 
والكنيسة. فإذا ما فشل الملك في أداء واجبه في الدفاع عن الدين والكنيسة. 
فسوف يتوجب عليه أن يخاف من غضب الرب("*'). على أن الدفاع عن 
الكنيسةء وهوء تقليدياً» مهمة أولى للأمير المسيحي» قد أصبح الآن ثانوياً. 
فالدفاع عن المملكة قد فاز بالأسبقية. ولأن الكنيسة كانت تعتبر جزءأً لا يتجزاً 
من المملكة. صار الدفاع عن الكنيسة مشتقاً من الدفاع عن المملكة. ومنذ تلك 
اللحظة فصاعداً أصبح دور الكنيسة دوراً مساعداً: أن تسهم في الدفاع, لا أن 
تبادر به أو توجهه. والحال أن الدفاع عن الكتيسة ضمن المملكة فد جعل صدارة 
الكتيسة أمراً بتعذر الدفاع عنه. فال 45اادوءء٤٤۸‏ فد سمحت للملك بالتغلب على 
السلطات الروحية المنفصلة المنبثقة من خارج مملكته والتى كانت قد أعفت رجال 
الدين داخل المملكة من سلطته. 

وكانت النتائج المترتبة على ذلك عميقة وبعيدة المدى. فاستخدام الملك للسلطة 
الاستشائية قد أدى إلى تآكل التمايز بين المجالين الزمني والروحي. فمع تصوير 
الدفاع عن المملكة كحرب في صالح الدينء أصبح الانفصال بين المجالين عديم 
المعنى"*). وتم تجاوز ثنائية رجال الدين والعلمانيبن ”ليس باذ كuام٥ع‏ 
icumاsرm‏ [الجسد الروحي/ الذي تمثله الكنيسةء وإنما بذ Corpus‏ 
icunاiار‏ [الجسد السياسي/ الذي يمثله ال ١21۲ء‏ [الوطن/ الفرنسي (**). 
وا كان الملك هو أعلى حاكم زمني. فقد استحوذ لنقسه على السلطة في المجال 
) الروحي. ومستمداً سلطته مباشَرَةَ من الرب ومستخدماً سلطاته دون قيد (وفيما 
وراء حدود المجال الزمنيء بدرجة ليست أقل آهمية)ء كان ملك الطوارئ الكاهن 


360 


الأعلی 0ںء ٥۸ع٤٣‏ ۸ن آفي مملكته]. 

ولم تكن هذه التطورات خلقاً J‏ احکم مطلق أو ل سياد" ملكيين. كما آنها لم 
E OS‏ و E‏ هن طق فيو 
السيادة الحديث على النزاعات المتعلقة بالصلاحيات المتداخلة لسلطات العصر 
الوسيط(°). فقي فرنسا فيليب الرابع» ظلت الصلاحيات الملكية مقيدة إلى حد 
بعيد حتى في الكراسات الملكيةء وكان على الملك أن يتشاور مع ”أقطاب”ه 
"الإقطاعيين"('“). ولم يستخدم القانونيون الفرنسيون في القرن الثالث عشر 
مصطلح ال éاء”‏ »0۷ء /السيادة] العامي إلا فى مناسبات فليلة. على أن 
الملصطلح الذي جرى استخدامه بشكل أكثر من جانب المساجل المدافع عن فيليب 
الرابع هو ال كماااoااعsup summa‏ [السلطة الأعلى], وهو مصطلح آكثر 
شيوعاً في اللغة السياسية في ذلك المصر(''). والمصطلح الذي جرى 
استخدامه في التقاش بين فس وفارس هو الصدارة(^*'). لقد كان الملك أعلى وء 
بهذه الصفة. S0u1۷€r d1۸‏ (ففنذا/ "على الجميع . وكان يتمتع شرعاً ب 'رعايته 
اة لجل اك و تكست نر فلت وو وا ر ك ها الا واف 
أيضاً أن كل بارون سيد في بارونيته". وما كان يخص الملك إنما كان يتمثل 
تحديداً في "بعض السيادة”(٤).‏ ولم يكن فيليب الرابع يجهل الأعراف التي 
تدعم 'سيادة باروناته. وفي حالة الضرورة فقَط وضع تسه - ونقسه فط - 
فوق القوانين المتعلقة بحريات رجال الدين. وقد تمثل إنجازه في النزاع مع 
بوني فاسيوس في إلغاء استقلالية السلطة الروحية وعلوها على كل اقليم. 
فانتقلت السلطة الروحية إلى أيدى الحاكم الاقليمي العلماني» مع إخضاع رجال 
الدين للسلطة التي مارسها في ال regnum - ecclesia‏ Jالملكة‏ - الكتيسة/ 
التي يرأسها والقائمة على منطق اذ 5هاأ55٤٤1€.‏ 

ومن النزاع بين الملك الفرنسي والملك الباباوي» انبثقت مملكة اقليمية تخترق 
وتهدم عالمية السلطة الباباوية. فمن ناحيةء أعفى الملك ملكيته ومملكته من سلطة 
البابا. ومن التاحية الأخرىء أصبحت الكنيسة محصورة اقليمياء وضمن هذا 
اا كنيسة بلاد الغال" » خاضعة لاسلطة الملكية . إلا أنه مع ما فد 
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يكون عليه هذا النزاع بين الملك الفرنسي والملك الباباوي من جذريةء وبالرغم من 
أنه قد يمثل نقطة تحول تاريخي» فإنه قد خيض مع ذلك ضمن إطار أفكار 
وعلاقات قوة وطيدة وتقليدية. فلا في النظرية ولا في الممارسة جرت الإطاحة ب 
وجهة النظر الباباوية ا . وقد بدا الملك عازفاً عن "إجراء قطيعة سافرة مع 
العرف الموروث”(°). وحتى مع آن الملكية الباباوية قد تلقت ضرية لم تبرأً منها 
البتةء فإن النزاع كان محصوراً ضمن القانون الدستوري الأساسي للجماعة 
المسيحية". وكان هذا الدستور قائماً على فرضية أن البابا والامبراطور يملكان 
كلاهما سيادة عالمية"ء إما بصفة فعلية أو بصفة قانونيةء وأن جميع الأشكال 
الأخرى للسلطة إنما تتندرج ضمن هذه البنية الأساسية لصوغ ”هيراركية سيادة" 
ميديقالية بشكل نموذجي('*). والحال أن توطيد القوى الاقليمية. أكانت ممالك 
أم جمهوريات مدن إيطاليةء قد حدث وتم فهمه في هذا السياق. 
ولذا فلا عجب أن فيليب الرابع» وقد هزم بونيغاسيوس الثامن» قد سعى إلى 
إعادة تأسيس التعاون مع الباباوية . فالباباوية لم تكن شيئًاً يمكن للملك الاستغناء 
عنه. وفي مسألة الهيكليينء مثلاء كان الملك عازفاً بشكل لا لبس فيه عن إزالة 
سلطة الباباوية التابتة على الهراطقة"(°). وكان بحاجة إلى الياباوية للقضاء 
على الجمعية("*). وبوجه عام سعى إلى استخدام الباباوية كأداة للسياسة 
القرنسية في الداخل والخارج(؛*'). ومن جهتهاء لعبت الباباوية دوراً طليعياً في 
إضفاء الشرعية على تكوين سلطات اقليميةء وخاصة في حقز المملكة القرنسية. 
وکان مرسوم إینوشنتیوس الٹالٹ ٣۸۲۵1ء۷ ۶٤۲‏ ومرسوم کلیمانس الخامس 
cura‏ isاPastora‏ مثلبن أولين لمثل هذه السياسة(°*°). وييدو لبا أن تلك 
السياسة كانت جزءاً من النضال الباباوى ضد الامبراطورية (الرومانية المقدسة) 
الألمانيةء مع أن الكنيسةء عندما دعمت القوة الاقليمية ضد السلطة العالمية 
الامبراطوريةء كانت تقوض في واقع الأمر سلطتها العالمية هي ولكن دعونا نؤكد 
من جديد أن الشيء المهم هنا هو أن الباباوية لم تكن مضادة لتكوين قوة اقليمية. 
فالواقع أن الباباوية نفسها كانت قد أصبحت قوة اقليميةء مع ممارسة البابا 
للسلطة الزمنية شأن أي حاكم علماني في ما كان يسمى تقليدياً بأراضي 
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OL PEN 
ولم يكن انبثاق القوة الاقليمية بصفتها هذه متقاقضاً مع ”القانون الدستوري‎ 
الأساسي للجماعة المسيحية. والذي قام على السلطة العالمية للباباوية‎ 
وللامبراطورية. بل إن المزاعم العالمية للمملكة الاقليمية النموذجية. فرنساء هى‎ 
التي أدت إلى إتحلال الجماعة المسيحية. . قفي الحالة القرنسيةء على الأقلء ا‎ 
الزعم بأن الممالك الاقليمية أو 'الملكيات القومية" تتعارض ` المثل الأعلى‎ 
للعالمية نفسه”(°) زعماً غير مبرر۔ ولم یکن فیلی فيليب الرابع معارضاً إلار " جميع‎ 

أشكال السيطرة العالية ما عدا سيطرته العامية هو ٠00۸7"‏ 

والقول بأنه عندما كانت ”الجماعة المسيحية الرومانية" قد ”حددت بنيتها 
الموحَدة لهاء كانت الجماعة المسيحية قد فقدت وجودها بالفعل”(*)ء قد يكون 
مبالغة. لكن الجماعة المسيحية كانت قد بدأت في الأفول مع تشكل التكوين 
الجديد للقوى والذي بدا مع النزاع بين فيليب الرابع وبونيغاسيوس الثامن. 
وطبيعي أن أفول الجماعة المسيحية ليس مرادقاً لأفول المسيحية ولا يمكن فهمه 
على أنه تقدم د ”العلمنة". ققد كانء بالأحرىء؛ تحللا لنظام وَحَدته وصانته اللكية 
الباباوية كمركز لسلطة عالمية» بدعم من السلطة الزمنية للاميراطورية (حتى وإن 
لم تكن هذه السلطة الأخيرة عالمية إلا من الناحية الحقوقية). وء مرة أخرىء فإن 
الدعاوى العالمية للملكية الفرنسيةء وليس توطيد القوة الاقليمية بحد ذاته» هي 
التي زعزعت المبادئ العالمية ل 'دستور الجماعة المسيحية . 


التزعة العالمية للقوه الاقليمبة: 

السيطرة الفرنسية على العالم 
استوعب أحد المعاصرين على نحو جلي تطلعات المملكة الفرنسية العالمية عندما 
کتب» في عام ۱۳۰۸ أن فیلیب الرابح es rey e1 pap» e1 enp۲ d0۲‏ ملك وباپا 
واميراطور/("'). والواقع أن المساجلين الملكيين قد دعوا إلى السيطرة الفرنسية 
على العالم كله. وعلى سبيل المثالء فإِن چان من چاندان» وهو أستاذ آداب بجامعة 
باريس» قد اعلن أن ”السيطرة الملكية على العالم كله يجب أن تؤول إلى ملوك 


363 


فرنسا الأمجد والأشهر. وذلك على الأقل بسبب ميلهم القطري إلى الكمال"("'). 
وبالنسبة ليير ديبواء وهو يكتب قبل ذلك بسنتينء فإن الملك يجب أن يكون أكثر من 
ın re80 suo‏ orاaاع‌i"P‏ /امبراطور في مملکته]. وییدو آن هذا الرأي قد أصبعح 
الرآي الرسمي في البلاط القرنسي منذ عام .)'""(١٠١‏ وكان ديبوا يرغب في 
جعل فيليب الرابع امبراطوراً ليس في مملكته وحدها وإنما خارج المماكة 
أيضا(""). ولأجل خير العالم. كان يريد إخضاع العالم كله للمملكة الفرنسية۶١١).‏ 
وكانت الرغبة في السيطرة العالمية مميزة ل ”النزعة الملكية القومية" الفرنسية 
في القرن الرابع عشر. لكن إدعاء السيطرة العالمية إنما يعني السعى إلى 
الامبراطورية. والواقع أن كتاب الكراسات الدعائية الملكيين الفرنسيين في تلك 
الفترة يدون ”تبنيا كليا تقريياً للايديولوچية الامبراطورية"(*"). وقد أدى هذا 
إلى مواجهة مع الامبراطوريةء حتى وإن كانت تلك المواجهة قد ظلت مقصورة إلى 
هذا الحد أو ذاك على حرب ورفقية. ولم تكن المطالبة باللقب الامبراطوري 
لفرنسا(") سوى أحد جوانب المواجهة. أمّا الجانب الآخرء الأكثر صدارة. فهو 
تقويض عالمية سلطة الامبراطور بإعفاء فرنسا من الخضوع لها. وقد قال فيليب 
الرابع كل ما كان لابد من قوله في هذا الصدد عتدما ذكر أن فرنسا لم تمترف 
فط. منذ زمن المسيح» بسيد زمني أعلى لها(""'). وكثيرون من رعاياه المتعلمين 
قالوا الشيء تفسه مراراً وتكرارا(). وعلى سبيل المثالء فإن الأسقَف جيوم 
ديران الأكير قد أوضح أن الامبراطور هو doni"us "ud‏ [إسيد العالم]. 
وسلطانه يمتد على جميع الأقاليم والأمم والأمراءء ”ما عدا ملك فرنسا"(). 
وقد ذهب الکاتب المجهول لرسالة ال ك»ءالزعمم ۸٥>‏ ([الملك داعية السلم/ - ولعله 
يوحنا الباريسي(""') - إلى أن "هناك وكانت هناك منذ زمن سحيق حدوداً 
محددة تقصل بين المملكة والامبراطورية”(). وكان كاتب آخر غير مروف اكثر 
تحديداً وقد أوضح أن فرنسا قد انقصلت عن الامبراطورية عندما جرى تقسيم 
امبراطورية شارلمان بين أبنائه. ولأن فرنسا قد انفصلت عن الاميراطورية بموجب 
اتقسيم متكافى » فقد كانت "متكاطة" مع الامبراطورية "فى العزة والسلطة"("'). 
ومثل هذا الإنكار للسلطة العالميةء حتى وإن كانت تلك السلطة لم توجد إلا 
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من الناحية الحقوقيةء كان مصدر الطموحات العالمية للمملكة الاقليمية 
الفرنسية. وقد واجهت فرنسا كلا من الياباوية والاميراطورية حتى مع أن 
الامبراطورية والباباوية كانتا هما نفساهما في نزاع(""). وقد سبق لي أن ذكرت 
أن الباباوية. في تزاعها طويل الأمد مع الامبراطوريةء كانت قد دعمت دعاوى 
امالك الاقليمية الناشئة في الاستقلال عن الامبراطورية. إلا أنه فى زمن فيليب 
الرابع» ف ن ا ی ا د قر ف اا مه بوش 
وبمصير الامبراطورية. وقد بدأت الباباوية تدرك أن الإنكار القرنسي للسلطة 
الامبراطورية هو هجوم ملتو على الصدارة الباباوية(“"). وقد جرى التعبير 
بشكل واضح عن هذا الارتباط في الكراس المؤيد للملكية تحت عنوان ×۸ 
٤»‏ »م. فقد ذهب كاتب الكراس إلى أن البابا ”ليس سيدا أعلى في الشئون 
الزمنية فيما يتعلق بتلك الممالك التي لا تخضع للامبراطورية الرومانية. والحال 
أن مملكة فرنسا لا تخضم للامبراطورية الرومانية.... ولذا فإن اليابا ليس سيدا 
في مملكة فرنساء ولا سيدا أعلى في الشئون الزمنية"(*٠).‏ 

وقد استغفل الكتاب الملکیون مرسوم إینوشنتیوس الٹlاٹث Per venerabilen‏ 
لدعم صدارة ملكهم في مملكتهء كما استغلوا رفض إينوشنتيوس الرابع للفكرة 
التي تذهب إلى آن ملك فرنسا يمكن أن يكون مرعوساً للامبراطور("'). لكن 
بونيفاسيوس الثامن اتخذ موققاً مختلفا. فقد هاجم ”غطرسة آهل غاليا" التي 
رصدها في رفض الفرنسيين الاعتراف بالامبراطورية. وقد أعلن أن الفرنسيين 
يكذبون عندما يعلنون أنهم مستقلون عن الامبراطوريةء لأن الفرنسيين يمدون 
ولابد لهم شرعاًء أن يكونواء تحت حكم ”ملك الرومان والامبراطور" - حتى لا 
يتم انتهاك حقوق الملكية الباباوية("). والحال أن أوجوستينوس تريمقس» وهو 
كاتب بارز من كتاب الكورية الباباوية. قد قارن ملوك" فرنسا "المحدثين" بنبوخذ 
نصر لأنهم. هم أيضاًء قد رفضرا الاعتراف باي رئيس أعلى لهم(*"'). والواقع 
أن رفض المملكة الاقليمية الاعتراف بروءساء زمنيين أعلى لهاء والذي أدى إلى 
تأكل كل من السلطتين العالميتين (الامبراطورية والباباوية) إنما كان يمهد الطريق 
أمام النزعة العا لمية للقوة الاقليمية نفسها. 
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وقد استتدت التطلمات العالمية للمملكة الفرنسية على القناعة بأن المماكة 
المقدسة وملكها الأكثر مسيحية لهما رسالة دينية يجب عليهما الوفاء بها. وقد 
أدى انتصار فيليب الرابع على بونيفاسيوس إلى تمزيز هذه القناعة("'). وجرى 
توحيد خير المملكة القرنسية بخير الدين المسيحي. وفي بداية القرن الرابع 
عشر» مضى داعية ملكي دومينيكي إلى حد تشبيه المملكة القرنسية بمملكة 
المسيح. فقد أعلن أننا "إذا تكلمنا بشكل مناسب» فإنه لا يجب لأية مملكة أن 
تسمى ع٤»ranci regnum ٣‏ ]مملكة فرنسا/ سوى مملكة المسيح ومن باركهم 
الرب”(). ويمكن اعتبار ذلك إيجادا لحميمية بين المملكة المقدسة فى هذا 
العالم ومملكة السماء - آو حتى عرض ال عهi٤۸»٣۴ regnumn‏ المنتمية إلى هذا 
العالم بوصقها النموذج لا ١u٣oاعهc‏ ”u”عء٣‏ [مملكة السماء/(١).‏ لکن 
صعود المملكة الفرنسية إلى السماء هو مجرد جزء من القصة. قفي الوفت نفسه 
كانت فكرة المجتمع السياسي من حيث هو C۸151:‏ usمc0۲‏ [إجسد المسيع| 
آخذة في الانتقال من مستوى عالمي إلى مستوى اقليمي - ”قومي"("*). على أن 
ا corpus Chris‏ هذا ما أن يصبح ذا طابع اقليمي» فإنه لا يمكته البقاء على 
هذا المستوى. فالمملكة الاقليمية. من حيث هي جسد للمسيحء إنما تعد مشحونة 
بقوة وبسعي عالميبن. وهكذا يمكن فقراءة إعلان الدومينيكي على أنه إيحاء بأن 
الملك القرنسي يجب أن يقيم مملكته بشكل يسمح لها بأن تسمى على نحو 
مناسب مملكة المسيع("). وقد وصف أساتذة اللاهوت الباريسيون الملك بأنه 
'المقاتل والمدافع الرئيسي" عن الدين(“'). ووافق آخرون على ذلك واعتبروه 
وشعبه الأكثر ا طليعة« إن لم يكن القوة الصدامية لذ ecclesia militans‏ 
[النيسة المقاتلة/. المدعوة إلى تحقيق هيمنة المسيح على العالم كله(°٠).‏ 
ويمجرد تأسيس المعادلة بين خير المملكة الفرنسية وخير الدين المسيحي» كان 
لابد لهذه المعادلة من أن تتم قراءتها بالعكس أيضا. فقد أعلن رجل دين فرنسي 
آخر» وهو يمارس الدعوة في زمن الحرب الفرنسية - الفلمنكيةء أن من ”يخوض 
الحرب ضد ملك [فرنسا/ إنما يعمل ضد الكتيسة كلهاء وضد العقيدة ' 
الكاثوليكية وضد القداسة والعدالة وضد الأرض المقدسة"(*"). وكان هذا إعلاناً 
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جسور |(1۸۷). فليس فقط الكنيسة» من حيث هي ؟۸ !1اا منیعاءءء» وإنما ائ 
ال الدين تفسه» قد جرى الآن تحديدهما اقليمياًء أو قد يجوز لنا قول ذلك. 
فهمهما وتحديدهما ”قومياً (). وأصبح القومي" حاملاً للعالمي. وكان هذا 
بالتحديد هو المنطق الذي أدى في نهاية الأمر إلى تدمير الجماعة المسيحية حتى 
وهي تحتفظ بروح الحرب المقدسة التي كانت قد ولدت مع الجماعة المسيحية 
بوصفھا ۸0۷€" usاi spi‏ /الروح المحركة] لها . 


سلام الملك واسترداد الأرض المقدسة 

أدى الاستحواذ على رعاية الدين المسيحي من جانب القوى الاقليمية التي 
توطدت حديثاً (وأفضل ممثل لها هو فرنسا في عهد فيليب الرابع). إلى إطلاق 
سيرورة إعادة تنظيم للعالم المسيحي. ومما كانت له أهمية رئيسية بالنسبة 
لإعادة التتظيم هذه إعادة صوغ العلاقة بين الحرب المقدسة والسلم. فما كان 
يكمن فى قلب الحرب المقدسة,ء كما رأيتاء هو السلام. ولأن السلام مسألة 
مركزية من مسائل السلطةء فقد كان لابد فاهيم السلام أن تتحول مح إعادة 
توزيع السلطة داخل الجماعة المسيحيةء بينما ظلت أفكار الحرب المقدسة على 
حالها بشكل أساسي. وفي العلاقات المتغيرة بين الباباوية والامبراطورية والقوى 
الاقليميةء كانت هناك مطالبات متنافسة بسلطة صتع وصون السلم في الأسرة 
المسيحية. وفي صدارة هذه الصراعات على السلطة كانت تكمنء مرة أخرىء 
مسألة من الذي سوف يسيطر على الحركة الصليبية. 

ولم تكن الحركة الصليبية قد خمدت بسقوط عکا في عام ۱١۹۱‏ . فمن حيث 
كونها حركة وفكرة استمرت ذات أهمية لزمن طويل تال(*'). على أن دور الحكم 
الزمني في تنظيم وتنفيذ الحملة الصليبية كان آخذاً في الاتساع(“'). وقد أدى 
هذا التحول المهم إلى دفع بعض المؤرخين إلى الحديث عن ”الحملة الصليبية 
القومية". وهم يعنون بذلك أن الحملات الصليبية أصبحت أكثر 'علمانية من 
حيث طبيعتها وبدأت في خدمة 'الطموح الدنيوي و المصالح القومية . ثم يرون 
آن هذا قد رمز إلى "فشل الحملات الصليبية"(*). وخلافاً لهذا الرأيء تشير 
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البحوث التي جرت مؤخراً إلى أن الحركة الصليبية قد اكتسبت حيوية جديدة من 
جراء "إضفاء طابع قومي" عليها("“'). وما لعب دورا حاسماً في تنشيط الحركة 
الصليبية هو 'امتزاجها التخصيبى" بظاهرة جديدةء هي "الحرب القومية”("*). 
وقد "مست" الايديولوجية والمشاعر الصليبية" أشكالا آخرى للحرب في سيرورة 
_انبثقت منها الوطنية المقدسة المميزة لأورويا في أواخر العصر الوسيط وأوائل 
العصر الحديث". والواقع أن الحركة الصليبيةء وفقاً لهذا الرأيء قد تركت "ثرا 
تكوينياً على تطور العالم الحديث”(؛۹). 

فالقوى الاقليمية التي خاضت حروياً لأجل المصالح ”القومية" أو لأجل مصالع 
السلالات الملكية قد صادرت لحسابها هالة الحرب الصلييية. وجرى تقديس 
العنف المرتكب باسم الوطن(*) عبر التواصل مع الأفكار والمثل العليا الصليبية. 
وتفاخر فيليب الرابع ورجاله (مثلما فعل بيير فلوت في مساجلة مع البابا 
بونيفاسيوس الثامن) بأنهم يحوزون سلطة "فعلية" خلافاً لسلطة البابا 
'اللفظية”(*). لكن السلطة التي كانوا يحشدونها كانت بحاجة إلى أن تجد 
تعبيرا لفظيا" عنها كيما تصبح فعالة. إذ كانت بحاجة إلى الارتباط بالمثل العليا 
المبجلة للجماعة المسيحيةء والتي كانت الباباوية هي القيم عليها. والحال آن 
جانبا کبیرا من صراع الممالك الافليمية مع كل من الامبراطورية والباباوية فد دار 
حول مطالبات بالاستحواد على المثل العليا المشتركة للجماعة المسيحية وعلى 
المؤسسات التي تجسدت فيها هذه المثل العليا. وبعيارة أخرىء» فإنها قد دارت 
غالبا حول الحركة الصليبيةء وهي مؤسسة مثلى. 

وقد أدى الاستحواذ على الدفاع عن الأرض المققدسة لأجل الدفاع عن 
المملكة(""') إلى دفع بعض المؤرخبن إلى خطاً الاعتقاد بأن تقديس الحرب 
العلمانية كان علمنة للحرب المقدسة. وهكذا نقرا. مثلاء أن "القكرة الصليبية عن 
حر دة فن ت اما ریا وق جات اا ر د 9 
الدفاع عن المملكة أو الأمة التي يرمز إليها «تاج» فرنسا"(). وأنا أجد هذا 
الرآي مدعاة للشك. فالاستخدام غير المشروط لمصطلح ۲ماuءءء‏ [إعلماني] 
لوصف انتقال النشاطات الصليبية من الباباوية إلى الحكام الزمنيين الاقليميين 
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انا عر للد 0 والخديت هن اة عنك سير سبزورات خارنخية آذك 
بالفعل إلى إعادة تقديس الملكية إنما يبدو غريياً. صحيح أن الحرب المقدسة, 
علدا ماك الرئ الإفليفية رل الحركة السية قد اتقات تحت سط رة 
الحاكم العلماني. لكن هذا لم ينطو لا على تقليل لقداسة الحرب ولا على اختزالٍ 
لدور الدين في مسائل السلطة في الغرب المسيحي. فالحركة الصليبية لم تصبح 
أكثر ”علمانية" عندما بدأت تنتقل من يدي البابا إلى يدي الملك الأكثر مسيحية. 
بل إن القوة الاقليمية قد اكتسبت بالأحرى هالة مقدسة. 

وهناك مشكلات أخرى مع أطروحة "علمنة" الحركة الصليبية. فذ 'الدفاع عن 
الأرض المقدسة" لم يحل محله "الدفاع عن المملكة"؛ بل إن الاثنين بالأحرى قد 
جرى الريط بينهما ريطا سافراً من جانب الدعاة الوطنيين. فقد ذهبوا إلى أن ما 
هو خير لد ءاعه۲ ااءاا٣‏ umمعe‏ [أرض مملكة المسيح. أورشليم والأرض 
المقدسة. خير لا عمiاS¡ci‏ عع numمre‏ [أرض مملكة صتلية[ ۾ Franciae‏ 
[أرض مملكة فرنسا/". وبالمقابلء فإن ما هو خير لقرنسا خير للحركة 
الصليبية('). والحال أن الحرب الصليبية بصفتها هذه (آي غير مترجمة إلى 
حرب وطنية) كانت ماتزال محل تقدير سام. وقي فرنساء كانت روح الملكية كلها 
"مرتبطة ارتباطاً لا سبيل إلى فصله برطانة ألحرب الصليبية('). وكانت الروح 
الصليبية قد آصبحت ”جزءاً من جوهر الملكية الفرنسية"""")» وعتصرا جلياً من 
عناصر "المثل الأعلى الملكي للملكية الفرنسية""). وقد أشار كراس ×۸ 
»تمم (الملك داعية السلم/ إلى الملوك الفرنسيين الذين فقدوا آرواحهم في 
الحملات الصليبية. إن "لويس الجد الكبير للسيد الملك الذي يحكم الآنء قد 
مات وهو في طريقه إلى محارية الألبيچيين دفاعاً عن الكنيسة. أما والده فيليب 
فقد انتقل إلى رحاب الرب وهو يدافع عن قضية الكنيسة في آراجون. وآما لويس 
المبارك. جد فيليب. فقد أدى الديْن بكامل جسده في قرطاچ من آجل نشر الدين 
المسيحي "(). والحال أن صورة لويس التاسع (القديس لويس الذي E‏ ذحبه 
في تونس والذي كان بونيفاسيوس الثامن هو الدي کرسه قدیساً) هي التي 
استحضرها دعاة فيليب الرابع عندما سعوا إلى وصف الفرنسيين بالشعب المختار 
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ووصف ملكهم بالملك الأكثر مسيحية: "إن فرنسا أرض مقدسة وذلك إلى حد بعيد 
لأن صليبياً مثائياً هو لويس التاسع» قد قدسها بإقامته على الأرض ولأن دمه 
يسري فى عروق أحفاده الملكيبن"'(°). وعندما روج الدعاة الملكيون الفكرة القاثلة 
بأن negotium Terrae Sanctae J‏ ]مسال الار ض المقدسة] هي مسئولية 
وشاغل فرنسا الخاصانء تذرعوا بانجازات القديس لويس الصليبية("*"). 

وفي الدعاية الملكية. كانت الحرب الصليبية ”مرجعاً قوياً"(") غالبا ما يتم 
استعراضه» جری استخدامه» مثلاء خلال النزاع بين فيليب الرابع وبونيقاسيوس 
الثامن وفي أعقابه. فبوتيفاسيوس» على سبيل المثالء قد لام ملك فرنسا على قلة 
اهتمامه بالأرض المقدسة قياساً إلى اهتمامه بالوثنيين المغول. وقد اتهم فيليب 
بالإساءة إلى الخير العام وإلى تعزيز الدين الكاثوليكي وإلى صون الحريات 
الكنسية" وإلى مساعدة الأرض lانئقدسة .(""^Xsubsidium Terre Sancte)‏ اما 
الدعاية الملكية فقد ردت على بونيفاسيوس بالشكل نفسه ووصمت البابا (بعد 
موته) بانه ”وحش مخاتل عدو للمسيحية اضطهد ملك فرنسا بآكثر من اضطهاد 
سلطان مصر واضطهد الفرنسيين بأكثر من اضطهاد الساراسان'. وهو الوحش 
الذي "لم يهتم البتة بالأرض المقدسة وأنقق المال الذي جمعَ لدعمها على اضطهاد 
المؤمنين". وقد جرى لومه على ضياع الأرض المقدسة(*""). 

ثم إنه لا شعيية الحملات الصلييية ولا الحماسة لها قد خقت. فأواصر 
ا OTE a a a oa‏ 
وظلت الأرض المقدسة وأورشليم مرتبطتين بالإحياء الملسيحي المادي والمعتوي 
والروحي. و"على مدار القرنين الثالث عشر والرابع عشر كان التناس يكتبون 
ويقرأآون ويسمعون ويتحدثون عن الأرض المقدسة بشكل متصل'. وكان نداء 
الأرض المقدسة وإغراء أورشليم - "ذروة الاحترام والعزم المسيحيين" - ”نقطة 
ثابتة في عالم متغير"(''"). 

وأخيراًء فمن المضلل اعتيار الحملة الصليبية إلى الأرض المقدسة على أنها قد 
”أصبحت ذات طابع قومي بشكل متزايد "). والواقع أننا لو قبلنا لغة "النزعة 
القومية ء فإن صعود مصالح السلطة القومية وحده هو الذي يجيز لنا التحدث 
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عن "تدويل" الحركة الصليبية("""). فعندما تقرر» خلال التحضيرات للحماة 
الصليية الثالثة. أن يرتدي صليبيو كل ”أمة" صلباناً متمايزة الألوان(؛""). كان 
ذلك مايزال ضمن الإطار الذي لا ليس فيه لغرب مسيحي موحد . فالألوان قد 
عبرت عن ”التمايزات الإقطاعية لا التمايزات القومية" (ولو أن التمايزات القومية 
كانت قد بدآت في الظهور()(*"")ء ويجب النظر إلى الصليبيين المعنيين على أنهم 
أعضاء في ما سوف يسميه توماس مور فيما بعد ب 'جسد الجماعة المسيحية 
المشترك ٠‏ لا على أنهم أفراد جيوش ”قومية". وقد تغيرت الأمور في القرن الرابع 
عشر, عندما أدى توطيد القوى الاقليمية إلى تعزيز مسئولية الأمير الاقليمي 
عن» وسيطرته على. التتظيم العسكري والحرب(""). فالحاكم العلماني» الذي 
أصبح قادرا بشكل متزايد على السيطرة على تحركات وأفعال رعاياهء صار 
بوسعه الآن منع مقاتليه ومديريه من الانضمام إلى الحملات الصليبية. وبداً 
اعتبار موافقة الحكام العلمانيين ”شرطاً أساسيا لإعلان أية حملة صليبية من 
شأنها التأثير عليهم"('"). لكن هذه التغيرات لم تؤثر لا على قداسة الحرب 
الصليبية ولا على طابعها المسيحي العالمي. 

على أن ما تغفير هو تكوين العالمية الملسيحية. فتنظيم الحملة الصليبية 
كمشروع مسيحي عالي قد أصبح اقليمي المركز. وفرنسا مثال جيد في هذا 
الصدد. فقد عنت مركزية فرنسية صليبية جديدة أن "الملك الأكثر مسيحية" قد 
نجح في فرض نفسه بوصفه حامياً للدين وقائداً للحرب المقدسة. ومع أن البابا 
قد احتفظ بحق التصريح النهائي بالحملة الصليبيةء فإته قد استسلم لإضعاف 
لسلطته في هذه المسألة. وقد أعفى كليمانس الخامس فيليب الرابع وخلقاءء من 
التزاماتهم الصليبية - في حالة ال sماادوءءع”(^۳).‏ ولأنه قد ترف لضمير الك 
أن يقرر ما إذا كان شخصه الملكي أو مملكته في خطر - أي إذا ما نشا موقف 
استثنائي حرج - فقد أصبح يتمتع الآن بالحرية التامة في التعامل مع الحملة 
الصليبية. والواقع أن التنازل الذي قدمه البابا إلى فيليب كان ”تصريحاً بعدم 
التحرك استنادا إلى أهون الأعذار(). فقد تغيرت أمور كثيرة منذ الزمن الذي 
كان إينوشنتيوس الثالث قد أمر فيه ملكي إنجاترا وفرنسا بقيادة حملة صليبية 
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إلى الأرض المقدسة('""). 

ومع الاعتراف بالملك بوصفه حامي الدين وقائد الحرب المقدسة(""")ء أصيح 
السلام» مرة أخرى» سلام الملك. كأعء٣‏ حهم. وقد جرى إعلان أن ”سلام الملكد 
هو سلام المملكة"("""). وسلام المملكةء الضامن لأمن وخير الشعب المسيحي. 
ترتب عليه سلام الكنيسة. وكانت هذه هي الرسالة التي قدمها الداعية الملكى 
لخصمه الإكليريكي في التقاش بين قس وفارس: سلطة الملك هي حصتكمء 
وسلامه سلامکم (أي سلام الكنيسة) وخیره خير کہ('). 

ومع أن ملك فرنسا كان أميراً اقليمياً إلا أنه كان يعتقد أن له رسالة عالمية - 
وهو اعتقاد لا جدال فى آنه قد غذاه حشد من الكتاب الساعين إلى الفوز 
بحظوته. والحق أن سلام الملك كانء فى المقام الأولء سلام المملكة"ء ولكن في 
امقام الأول فقط. وكان مثل هذا الفهم متضمناً في القول الذي استشهدنا به 
بالقعل والصادر عن داعية منذ زمن حرب الفرنسيين فى عام ٠١١۲‏ ضد 
الفلمنك» والذي أعلن أن خوض الحرب ضد ملك فرنسا إنما يعني العمل ضد 
الكنيسة كلها وضد العقيدة الكاثوليكية وضد القداسة والعدالة وضد الأرض 
المقدسة(“""). وهو لم يتورع عن ذكر نتائج أفكاره: "إن سلام المملكة هو سلام 
الكنيسة والعلم والقضيلة والعدالة. وهو يعني الاستحواذ على الأرض 


المقدسة"(°""). 
والحال أن تسوية سلام الملك بسلام الكنيسة وبالحملة الصليبية إلى الأرض 
المقدسة لم تقتصر على الكتابة الخيالية السياسية. فقد استمرت الحركة 


الصليبية أداة لصتع السلم فيما بين القوى الفربية. وبالنظر إلى صدارة الملك 
الفرنسي في التخطيط الصليبي» فقد برر كليمانس الخامس إقامته في آفينيون 
برغبته في تحقيق السلم بين فرنسا وإنجلترا كشرط ضروري للحملة 
الصليبية(""). وقد اضطلع الملوك الفرنسيون بمبادرات سلام باسم الحملة 
الصليبية الوشيكةء وطرح القرنسيون ترشيحهم لاقب الامبراطوري في الغرب من 
زاوية فوائده بالنسبة للأرض المقدسة("""). ومن تاحية أخرىء» فإن عدم قيام 
حملة فيليب السادس الصليبية قد لعب دورا في نشوب حرب الأعوام المائة(^""). 


372 


وأنا أستشرف هذه التطورات لأنها E.‏ الضوء على المنطق الذي ی صاغ علاقات 
القوى في الغرب المسيحي. ولكن لنبق مع فيليب الرابع وعهده وقتاً آطول قلیلا. 

لقد أكد فيليب الرابع أن شرق الأمة القرنسية عينه محل رهان في الحركة 
الصليبية. ويبدو أن الباباوات كانوا آكثر من موافقين على ذلك. اشن 
الاس قد بحت ملف اترات تات رار عل هاول الست و رو ا 
بمناط الشرف لجلالته الباباوية هو) بأن ”مسألة الأرض المقدسة إنما ترجع» قبل 
جميع الناس وبعد الحبر الروماني" إلى ملك فرنسا(""). أمّا يوحنا الثاني 
والعشرون فقد خطا خطوة آبعد عندما تحدث عن 'القوة الفرنسيةء التي لا ثاني 
لعونها سوى عون الرب» في حاجات وتطلعات الأرض المقدسة('). وس وف 
يكون من السذاجة تفسير الالتزام القرنسي تجاه الحركة الصليبية تقسيراً 
ذرائعياً خالصا واعتبار الحركة الصليبية ذريعة لتطوير برنامج كامل لفتع 
الفرنسيين للعالم('"'). ولا حاجة هناك إلى الشك في التطلعات الفرنسية إلى 
السيطرة العالمية. وكانت مناصرة الملك الفرنسى للحركة الصليبية ”ضرورية من 
الناحية السياسية" بالتاكيد لكن عصر "العقل الذرائعي" لم يكن قد جاء بعد. 
وحتى بينما كانت الجماعة المسيحية تبهت» لم تكن الحرب الصليبية خياراً بل 
كانت الالتزام المهيب من جانب حاكم مسيحي. ولم يكن الحماس الصليبي الذي 
أبداه الملوك الفرنسيون من فيليب الرابع إلى فيليب السادس مجرد 
استعراض(""). فالحرب الصليبية "لم تكن أداة سياسة بقدر ما كانت جانياً لا 
مهرب منه من جوانب عبء الحكم المسيحي". لقد كانت ”تكويناً فريداً من الالتزام 
الشخصي حيال المسيح. والشرف الملكيء والهيبة والفائدة السياسية"("") . 

وإذا كان للملك الأكثر مسيحية أن يكون على مستوى صورته المثاليةء فقد كان 
عليه ببساطة أن يكون قائداً للحركة الصليبية(؛"). وقد فرض فيليب الرابع 
نفسه بالفعل بهذه الصفة. وفي أوائل القرن الرابع عشر كادت" الحركة الصليبية 
أن تصيح کا على الفرنسيبين (*""). وقد توقع المعاصرون أن كل المساعدة 
للأرض المقدسة سوف تجيء من الملك الفرنسي واعتبروا من المسلمات أن آية 
حملة عمسكرية كبرى إلى الشرق سوف تكون تحت قيادة العمائلة الملكية 


373 


الفرنسية("""). وقد زعم أحد الميشرين من ذلك العصر أن "ملك فرنسا وحده 
يمكنه فتح العالم كله لنفسه وللدين المسيحي» دون مساعدة من أحد(۷"). وإذا 
أخذنا ذلك بعين الاعتبارء فلا عجب أن معظم الكراسات الدعائية الصليبية في 
ذلك الزمن (خاصة بعد عام ١٠١٠ء‏ عندما تزايدت أهمية الحركة الصليبية في 
سياسة فيليب الرابع)(^"") كانت موجهة إلى البلاط الفرنسي. 

وبالرغم من كل ما يحتمل أنه كان هناك من توق لدى كتاب تلك الكراسات 
الدعائية إلى اجتذاب الاهتمام الملكي وإرضاء الملك وكسب تأبيده لمشاريعهم» فإن 
a E A E E N ES‏ ولا في شكلها . 
فمنذ مفترق القرنين الثالث عشر والرابح عشر فصاعداء اقتفى هؤلاء الكتاب 
عموماً مبادئ السياسة الصليبية كما أعاد تعریفها مجمع ليون الثانی ۱۲۷٤(‏ - 
1) الذي عقده جريجوريوس العاشر. وكانت السمات الرئيسية لتلك السياسة 
هي إيثار الحملات صغيرة النطاق على العمليات المسكرية واسمة النطاق؛ 
وإضفاء الطابع الاحترافي على الجيش الصليبي مع الاعتماد على قوة مرتزقة 
دائمة ومنضبطة ويمكن الركون إليها؛ ومرابطة حاميات دائمة في شرق البحر 
المتوسط؛ والظهور الجديد للحرب التجارية (خاصة حصار مصر): وإصلاح 
الجمعيات المسكرية؛ والتجديدات في تمويل الحملات الصليبية؛ والآمال في 
حلف عسكري مع المغول الدين جرى النظر إليهم. عندما وصل غزوهم إلى 
الأراضي المسلمة. باعتبارهم أنصار المسيحية الأماجد ضد الإسلام(“"). 

على أن ما لم يمسه مجمع ليون هو روح الحركة الصليبية: حب السلم. فقد 
أعلن جريجوريوس العاشر هدنة بين صفوف الجماءة المسيحية مدتها ست 
سنوات وذلك كخطوة أولى نحو استرداد الأرض المقدسة, وأمر مجمع ليون 
بمرض العقاب الروحي على أولئك الذين ينتهكون السلم(*"). وبالنسبة لكتاب 
المذكرات المرفوعة إلى المجمع(*")ء كان السلام في العالم المسيحي الشرط 
الضروري لحملة صليبية ناجحة. وقد عمل خلفاء جريجوريوس العاشر على 
كرسي القديس بطرس الرسول من أجل الهدف نقسه. وبينهم» يبرز نيكولاس 
الرابع (1۱۲۸۸ - )١۱۲١۹١۲‏ بسبب جهوده الرامية إلى توحيد جميع قوى الجماعة 
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المسيحية اللاتينية لأجل الحرب الصليبية("۶"). وفي عام ١١١٠ء‏ جدد كليمانس 
الخامس حظر إينوشنتيوس الثالث وإينوشنتيوس الرابع على مباريات المسايفة 
لأضمان "حفظ" النبلاء "طاقتهم لأجل الحرب المقدسةء وكذلك لإبعادهم عن 
الحرب غير المشروعة"("*). وهذا الالتزام الذي لا يتزعزع حيال السلم وجد 
صدى له في الدعاية الصليبية خارج الكورية الباباوية. وكانت التعبئة للحرب 
تعني سلسلة من الدعوات إلى السلم. 

ومما آثر على الأدبيات الصليبية أيضاً في ذلك الزمن استرداد المسلمين عكا 
والضياع المترتب على ذلك للممتلكات الاقليمية اللاتينية في شرق اليحر 
المتوسطا"). وقد أدى سقوط عكا إلى حفز سيل من الكراسات التي تناقش 
الأحداث في الأرضض المقدسة وتتطلع إلى تفسير ل 'الكارثة . ولم يحدث من قبل 
قط آن تب وطرح من جانب جهات جد مختافة مثل هذا العدد الكبير من المشاريع 
لمغامرة عسكرية جديدة مثلما حدث بعد أحداٿ عام ۱۲۹١‏ (۳°). وفضي حين أن 
ضياع الأرض المقدسة لم يؤد إلى ”تحول أساسي لمفهوم الحملة الصليبية”(*") ولا 
إلى عمل عسکري» ذفإنه قد آلهم خلق جنس آدبی جدید. ففي عامي ۱۲۹۱ و۹۲١٠‏ 
ظهرت بحوث حول استرداد الأرض المقدسة: تشكل غا أدبیاً خا شغل» من 
حيث حجمه وأهميتهء مكانة ملحوظة في آدبيات العصر'(١۶).‏ 

وبحلول الوقت الذي أصبح فيه الملك الفرنسي المخاطب الرئيسي لذلك الأدب 
- والذي كان يلمع بحلول براقة للقضايا العظمى للتاريخ العالميء الهزيمة الكلية 
الا اعا م الاه اخ إعان اك ودن اد 
الققديس لويس(^۶") - لم يكن لدى الكتاب من جديد يقولونه سوى القليل. 
فالخطط الصليبية التي جرى صوغها بين عامي ۱۳۰۵ و۲٠۳٠‏ كانت ”أقل أصالة 
كر ها كو مهارق غاة و مها تو عانة عند ماف ة الخطط الفردة 
بمعزل عن البحوث المعاصرة حول الموضوع نقسه(). ولا يبدو أن مسألة 
الأصالة كانت ملحة جدأ في تلك الفترةء عندما بدأ تصنيف الأنطولوجيات 
الأولى للخطط الصليبية(). والحال أن مثالا لتلك الأدبیات» هو کتاب پيير 
De recuperatione Terre Sancta |g‏ ]حول استرداد الأرض المقدسة/. 
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الذي كتب فى عام ٠١١١‏ على الأرجح» إنما يعد مهما بسبب افتقارهء تحديداء 
إلى الأصالة(*)ء والذي يتاخم الانتحال("*") وقد صف دييواء وهو محام ريفي. 
بأنه ممثل نموذجى لآراء "مئات الموظفين الذين كانوا يعملون لحساب الملك في 
کل آرجاء فرنسا"(۳). وقد ريط كتابه حول استرداد الأرض المقدسة مختلف 
الأفكار والخطط المتصلة بالأرض المقدسة والرائجة في أواخر القرن الثالث ‏ 
عشر وأوائل القرن الرابع عشر. 


ما أن يصيح العالم كاثولىکا: پييرديبوا 

حير دييوا أكثر من قاری حديث. وقد أصدر كثيرون بشأنه أحكاماً وحيدة 
الجانب بالتركيز على جانب خاص واحد فقط من مشروعه. ونموذجي في هذا 
الصدد أولئك الذين يعتبرون ديبوا داعية سلم. فقد جرى اعتبار ديبوا ”واحداً من 
أبرز الرجال في تاريخ حركة السلم”(“*)ء وهو بند معياري في تواريخ فكر السلم 
والمنظمات الدولية الداعية إلى السلم(°). وفى مستهل القرن العشرين» تجلت 
أفكار ديبوا في بنود اتفافية لاهاي('*")ء كما تم قبول الرأي الذي يذهب إلى أن 
ديبوا واحد من ایدیولوچيي ال dك”1اط۲ء)]ت۷‏ /إجاممعة الأمم/ في ألمانيا التازية 
(حيث كانت عصبة الأمم. التي كانت قد انبثقت من مؤتمر لاهاي» ذات سمعة 
سيئة)(*۳). لكن العصور الوسطى كانت زمن "الفكرة المسكونية عن ال ء۸ 
christianad‏ icaاpub‏ [الأسرة المسيحية]" ذل من أن تكون زمن مشاريع سلمية 
بالمعنى الصحيح» ولا يمكن بالفعل اعتبار ديبوا أول ايديولوچي للسلام العالمي . 
كما أنه لم يكن ذهنية حديثة مبكرة. لکن ديبواء من حيث هو اكتشاف من جانب 
المؤرخين في القرن التاسع عشر(^*") الذين أسقطه! عليه أجنداتهم القكرية 
الخاصةء فد جرى تمثيله منذ ذلك الحين كداعية نحديث علماني. وفي عير 
أكز ظا یری ویره ان ابه خر صوت معبر عن النظرة الميديقيالية" 
نطق آحیانا ثیرة جدید۹8). 

والحال أن النزعة الديتية القوية لأفكار هذا الداعية الفرنسي مؤلف 
الکراسات لم تمر دون أن يتم رصدها تماماً. وهكذا فان دیبوا قد جرى تصويره 


376 


ليس فقط كمصلح ”علماني" عملي التفكير وإنما أيضاً ك لسان حال معبر عن 
الاتجاهات الأكثر تطرها ل «القيصرية الدينية»("). وفى حبن آن بعض السمات 
تل ك دوك تفن حر امنا اتو ان سر که كا 
"المانوية اللاواعية التي تتخلل مجمل المصور الوسطى" وتحرك ضمن الآفاق 
السرية" و"الأخروية" لزمنه(''"). فأسس تفكيره هي الأسس المميزة للمفاهيم 
السياسية الميديقيالية: وحدة المجتمع المسيحي وتمايز سلطتين داخلهء آمر بهما 
كليهما الرب وكلاهما ضروريان لا ٣u٣عءع٣‏ ”u.ں‏ [المملكة الواحدة] أو ال 
ecclesia catolica‏ (الکتیس.4 الکاٹولیكيa[‏ ۾ | res publica christiana‏ 
[الأسرة المسيحية]/ء والتي لا يوجد خارجها خلاص أو حياة منظمة("۳). وحتی 
مع أن بعض أفكار ديبوا الإصلاحية قد شككت في أساس هذا المخطط 
التصوري» إلا أن "من المؤكد" أن الرجل ”لم يكن ذهنية «حديثة»"("""). 

وعندما ينظ إلى ديبوا على أنه داعية سلم أو داعية مبكر لأفكار علمانية 
وتحديثية. فإن دعوته إلى الحرب الصليبية إنما تبدو عنصراً مزعجاً لابد من 
تفسيره واستبعاده كمجرد "ذريعة" قترحاته الإصلاحية(۶). إلا أنه بمجرد فهم 
ديبوا على أنه كاتب نموذجي إلى هذا الحد أو ذاك من كتاب العصر الوسيطء 
فإن محورية الفكرة الصليبية في عمله إنما تكف عن أن تكون مصددر 
استغراب(*"). فى حول استرداد الأرض المقدسةء أصبحت الحرب الصليبية 
e‏ من إصلاح ا في كل فروع المجتمع كما أصبحت أداته"("""). وكانت 
مقترحات دييوا الإصلاحية "مندرجة ضمن مذهب أعم منحته ضرورة الحرب 
الصليبية معناه الكامل"("). ولأنه في غرب ديبوا المسيحي لم يكن هناك من 
تناقض بين الدعوة إلى الحرب المقدسة والدعوة إلى السلمء فإنه يبدو من 
لمناسب تناول عمل هذا ”المتظر الصليبي”(۳) من خلال أفكاره عن السلم. 

إن شهرة ديبوا كداعية للسلم إنما تستند إلى حد بعيد إلى اقتراحه الخاص 
بإنشاء آلية تحكيم للتخلص من الحروب("). إلا أنه لم يدع مجالا للشك في أن 
ما يهمه هو منع الحروب فيما بين القوى المسيحية وحدها. ثم إن مشروعه لصنع 
السلم يجب النظر إليه في إطار أوسع. فالسلام الدائم والشامل داخل الجماعة 
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المسيحية (تحدث ديبوا عن اذ ءiامrsعءvآun‏ xمم‏ [/السلام الشامل/ ال 
generalis‏ ]الما[ وال »uاءم۲ءم‏ [الدائم] هو شرط مسبق لاسترداد الأرض 
المقدسة. وكانت مبررات ديبوا لإقامة السلم فيما بين المسيحيين براجماتية 
بالدرجة الأولى: ”حتى يتسنى حفز عدد كاف من الناس إلى الرحلة إلى هناك 
والبقاء هناك [في الأرض المقدسة/ء سوف يكون من الضروري أن يتعايش 
الأمراء الملسيحيون في انسجام وأن يتجنبوا الحرب أحدهم مع الآخر". وإلا فإن 
هؤلاء الرحالة المسلحين» عند سماعهم أن بلدانهم في حرب الواحد مع الآخرء 
سوف يسارعون إلى المودة إلى الوطن للدفاع عن ممتلكاتهم. ”ولذا فمن 
الضرورى إقامة السلام فيما بين جميع المسيحيين - على الأقل أولئك الذين 
يطيعون كنيسة روما - على أساس وطيد مما يمكنهم من أن يشكلوا بالفعل أسرة 
اة دو ووه آلا ت د فوا ن کل ماك م غل 
ذاتيا ترت :كما تقول امخض( ٠.)‏ 

على أن ديبوا لم يكن براجماتيا كلبياً؛ فرغبته في السلم كانت تتميز ببعد 
معياري بشكل واضح. وقد كتب أن ”الحروب فيما بين الأشقاء الكاثوليك إنما تعد 
مدعاة لأسف عظيم. لأنه في مثل هذه الحروب يفنى كثيرون في ظروف تجعل 
مصيرهم في العالم الآخر مشكوكا فيه إلى حد بعيد"('). وكان ديبوا تواقا إلى 
تجنيب المسيحي الموت الجسدي والروحي لخوضه الحرب ضد إخوته في 
الدين”(""). وبوصقه دارساً لأرسطو فى جامعة باريس استشهد دييوا مؤيّدا 
بكتابه الأخلاق إلى تيقوماخوس. حيث كان الفيلسوف الإغريقي قد أكد أن 
السعي إلى الحرب لذاتها هو الشر الأقصى("""). ومن جهة أخرىء» بوصقه 
فرنسياً متديناً ابناً لعصره» لم تكن لديه أية اعتراضات على الحرب العادلة. 
فالحرب التي يخوضها العادلون لا تشكل تهديداً لحياتهم الأخروية كما أنها 
تجعل حياتهم في هذه الدنيا أكثر تميزا بالفضيلة. وقد أوضح ديبوا آنه ”عندما 
يكون من المستحيل تأمين السلم إلا عن طريق الحرب فمن المشروع للعادلين أن 
يسعوا إلى. بل وآن يحثوا على» الحرب حتى يتسنى للناس آن يجدوا وقت الفراغ 
اللازم لكسب الفضيلة والمعرفة بعد انتهاء الحرب وإقرار السلام الدائم"(۶). 
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ومثل هذه الحروب ”وسيلة لالإصلاح"(""). 

وبما أن الحرب فيما بين المسيحيين غير جائزة شرعاء فقد اقترح ديبوا نقل 
الحرب إلى ساحة أخرى: إن قتل غير المؤمنين ليس جائزاً شرعاً وحسب» بل إنه 
عمل جدير بالتقدير("). وبالنسبة لديبوا ولعاصريه» كان هذا الحل شيئًاً 
بديهياً. وقد حاول دييوا إثارة الحماسة عندما قال إنه عندما يعم السلام 
والانسجام الشاملان بين جميع الكاثوليك الرومان فإن 'الكائوليك سوف يصبحون 
أكثر تمسكاً بالفضيلة وآكثر علماً وأغنى وأطول عمراً من ذي قبل وأقدر على 
إخضاع الأمم البريرية. وسوق يكفون عن محارية أحدهم الآخر كما سوف 
"بتحد الأمراء الكاثوليك» المتحمسون بشكل متبادلء اتحاداً فورياً ضد الكقارء آو 
سوف يرسلون على أية حال جيوشاً جرارة من المحاربين من كل حدب وصوب لكي 
تبقى كحامية دائمة في الأراضي التي سوف يتم فتحها"(""). ولم يكل دييوا من 
تكرار الحجة: "إن مجمل أسرة المؤمنىن اw—auıdklعzحيjı [tota respublica‏ 
christicolurun[‏ الدينة بالولاء لكنيسة روما يجب أن ترتبط بأواصر السلم. 
ويارتباطهم على هذا النحو» سوف يعزف جميع الكاثوليك عن محارية أحدهم 
الآخر". ذلك هو الأمر. ”فليكف كل كاثوليكي عن حمل السلاح ضد الكاثوليك؛ 
فليكف كل كاثوليكي عن إراقة الدم المسيحي. وإذا ما كان هناك من يرغب في 
خوض حرب. فليتحمس لخوض الحرب ضد أعداء الكنيسة الكاثوليكية وأعداء 
الأرض المقدسة وأعداء الأماكن التي قَدَّسَهَّا الرب"(۸"). 

هكذا أعرب دييوا عن الأفكار التقليدية لا كهاآ”u‏ اء جمم [السلم a‏ 
في الغ ا تة و ةلةه اما كما بالنسبة للآباء المؤسسين للحركة 
الصليبية قبل آكثر من قرنينء كان السلام» قي آن واحد» شرطاً ضرورياً للحرب 
المققدسة ونتيجة متوقعة لها. والحال أن "مساعدة الأرض المقدسة المنبثقة من 
السلم والمحققة للسلم كانت. بالنسبة لديبواء "بديلا جديدا للقوة العسكرية"» من 
شأنه إنهاء الحروب فيما بين الكاثوليك(""). وبهذه الصفة»ء رمت الحرب 
الصليبية التي اقترحها دييوا إلى هدف ليس أقل من السيطرة الكاثوليكية على 
العالم. فإذا ما أقام المسيحيون اللاتين السلم فيما بين أنفسهم ونجحوا في ا 
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الحرب الصليبية بالفوز. فان “أسرة الكlڈlgليmك [respublica catholicoru¬]‏ 
التي تطيع كنيسة روما سوف تتسع اتساعاً عظيماً في وقت قصير". وقد مضى 
دييوا إلى أنه إذا ما أقام الكاثوليك أسرة واحدة في جميع الممالك والأماكن (اك 
secta catholicorum unam in omnibus regnis et locis facial‏ 
icnاrespuhb).‏ فإن "هذه الأسرة سوف تتوصل بمرور الزمن إلى السيطرة على 
مجمل العالم lîna «[ monarchiam [respublica mundi‏ ايدة اتساعا 
بمرور الأعوام"('^"). 

وبالنظر إلى جسامة هذا المشروعء لم يكن دييوا مستعداأ لأن يترك للمشيئة 
الفردية القرارات الخاصة بما إذا كان يمكن الانضمام إلى ”عصبة السلم" وبما 
إذا كان يمكن الإذعان لأحكام ”عصبة السلام العالمي'('*). فصغار السادة 
المسيحيين الذين لن يمتثلوا لروح السلام الجديدة تجب معافيتهم. ومنتهك السلم 
الباغي على إخوته المسيحيين سوف يجري تجويعه بالحصار الاقتصادي إلى أن 
يستسلم. وهو وکل من یساندونه بای شكل من الأشكال سوف تصادر ممتلكاتهم 
وسوف يجري نقيهم إلى الأرض المقدسة. ثم إن مثل هؤلاء المعتدين. إذ يسكتون 
الأرض المقدسة ويشكلون حائط دفاع بالنسبة للمستوطنين المسيحيين الآخرين» 
سوف يتعودون الهجوم إلى داخل الأراضي المناوئة - آي التي لم تصبح مسيحية 
بعد . وسوف يصبحون طليعة التوسع المسيحي. وهكذا يحل النقي الجغرافي محل 
التفي الروحي. وقد ذهب ديبواء الذى كان يريد تقليل عدد الملعونين("*")ء إلى أنه 
بالمقارنة مع اللعنة الأبديةء فإن مثل هذا العقاب الزمني ”سوف يكون موضع 
هة اظ وسوف يترد على الأرشن الخدهة اة خر( 0 

وقد فكر ديبوا في عدد من مشاريع الإصلاح التي تشكل شرطاً مسبةاً لحملة 
صليبية ناجحة. فالقانون والإجراءات القضائية يجب تيسيطها وجعلها أكثر 
كفاءة(*). وآداء الخدمة المسكرية يجب الوفاء به على أساس تدابير إلزامية 
صارمة (وإن كان دييوا سوق يلجا في حالة الضرورة الطارئة إلى اذ Levêe e۸‏ 
م١‏ (تجنيد جميع القادرين على حمل السلاح/). والقتال يجب أن يكون أكثر 
كفاءة كما يجب للحروب أن تكون أفقصر - عن طريق وسائل تقترب.» إن لزم 
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الأمر» من الحرب الكليةء كتخريب الأرض الزراعية وتدمير المحاصيل وتجويع 
الجماعات السكانية. وفي حالات اذ كه٤اددعءءع"‏ [الضرورة] سوق يكون من 
المسموح به للملك 'فرض الضرائب على الكتائس والكنسيين ومصادرة ممتلكاتها 
وممتلكاتهم" لأجل تمويل الحروب(°). وكان إصلاح الكتيسة آمراً حيوياً لأن 
الأرض المقدسة لا يمكن استردادها واستيطاتها من جانب خاطئين(^")ء. 
والصلوات الضرورية لاسترداد الأرض المقدسة لا يمكن انتظارها إلا من كتيسة 
مسها الإصلاح('*). ومن شان إصلاح أخلاقي شامل والتطهير وتوحيد الكنيسة 
أن تؤدي إلى توحيد الكنيسة بالشعب. وسوف يؤدي ذلك إلى مولد كيان سياسي 
روحي واحد(٨^)‏ سوف تكون الكنيسة فيه تحت سلطة الملك الأكثر مسيحية. 
وأخيراً» صاغ دييوا خطة للإصلاح التعليمي. وهناء تطلع وراء النجاح العسكري 
في الأرض المقدسة إلى مستقيل الأرض المفتوحة. 

وقد دعا نظام ديبوا التعليمي الجديد إلى تدريب الشبيية الغفربية من 
الجنسين للخدمهة في الشرق: لأجل استيطان وإدارة أراض بعيدة مفتوحة. 
وطبيعي أنه لم يجر إهمال تدريب الطلاب على الفنون العسكريةء كما رآى 
المشروع تعليم الطلاب الفنون الميكانيكية المفيدة في القتال(۳). لكن ما كان 
محورياً في البرنامج الدراسي الجديد هو دراسة اللغات الشرقية. لأنهء كما سأل 
ديبوا قارئه. كيف يمكن حكم أهالي البلاد المفتوحة الأصليين من جانب مسيحيين 
"لا يفهمونهم بأفضل من فهمهم لطيور الجو التي تسقسق وللحيوانات البرية التي 
تزأر وللثعابين التى تهس؟('“") وهناء كانت المهارات اللغوية قد كفت عن أن تكون 
وسيلة لتقصير المسيحيين وأصيبحت بدلا من ذلك أداة للادارة وللسيطرة. 

لكن دييوا لم ينس التتصير. والواقع أن مناقشته للتتصير قد أسهمت في 
الأفكار الخاصة بتعليم المراً5(*"). فقد کان يريد إنشاء مدارس للأولاد وللبنات ‏ 
الملسيحيين في كل مقاطعة فى أديرة الهيكليين والأوسپتاليين("""). وكان يريد . 
تكليف ”فيلسوف حكيم" باختيار الأطفال الذين يجب تعليمهم» على ألا يرجع ‏ 
الأطفال المختارون أبداً إلى آبائهم ما لم يرد الآباء جميع الأموال التي أنققت على . 
ترييتهم("). وفى عصر أقل عاطفية حيال الطفولة من عصرناء لم يكن ديبوا ‏ 
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وحيداً في تصور إبعاد الأطفال عن آبائهم» ولو آن فکرته كانت تتميز بسمات 
خاصة. فدنس سكوتس. اذ ءااااطاء ٣0اءمل‏ [الدكتور الأريب/ والأستاذ المميد 
في كلية اللاهوت الباريسية في عام ١٠١٠ء‏ قد ذهب إلى أن الحاكم المسيحي ليس 
من حقه وحسب بل إن من واجبه أن ينتزع الأطفال بالقوة من آبائهم اليهود والكقار 
وأن يعمل على تعميدهم. وقد نصح الحاكم بأن يفعل هذا بحذر مناسب» حتى لا 
يعلم الآباء بالأمر مسبقاً ويقتلون الأطقال لمنع تعميدهم(““"). أا الدومينيكي 
بيرشار من ستراسبورج» فقد وافق على ذلك. حيث كتب في الوقت نفسه تقريياً: 
هناك سؤال مفاده ما إذا كان يجوز إكراه اليهود والساراسان على التتصر 
بالاستيلاء على أولادهم أو على ممتلكاتهم. وجوابي هو نعم»ء لأنهم عبيد ولا حق 
لهم في ا).لكية ولا في الأرلاد"(*“۳). على أن دييوا كان يريد أخذ الأطفال 
المسيحيين من آبائهم. لاستخدامهم كوسيلة لفرض السيطرة المسيحية على الكفار. 
فبعد أن يتم الأولاد تعليمهم» يجب إرسالهم من بلدهم الأصلي إلى الأرض 
المقدسة: بعضهم كقساوسة وبعضهم لممارسة الطب والجراحة البشرية والبيطرية 
ومن ثم مساعدة الجيش والسكان كلهم. والقتيات أيضاً يجب تعليمهن الجراحة 
والطب. "وبحيازتهن لمثل هذا التدريب ولدراية بالكتابةء فإن هؤلاء الفتيات - أي 
الفتيات ذوات الأصل التبيل والأخريات المتمتعات بمهارات استشائية والجذابات 
وجهاً وجسدا - سوف يجري تبنيهن كإبنات وحقيدات من جانب كبار أمراء بلدانهن 
والأرض المقدسة والأراضي المجاورة لها. وسوف يجري الإنفاق على زينتهن من 
جاتب الهيئة المذكورة بحيث يتم اتخاذهن إبنات للأمراء وقد يجري عندئذ تزويجهن 
زواجاً لائقاً لكبار الأمراء ورجال الدين وغيرهم من الشرقيين الأثرياء""). 
وبمجرد زواجهنء فإن من المتوقع من هؤلاء السيدات الشابات تحويل أزواجهن 
- أخيراً وليس آخراً إلى الاكتفاء بزوجة واحد"") - وريما إنجماب ذرية 
مسيحية. وهذه التيمةء مرة آخرىء ليست جديدة. فالزواج بين مسيحي (سيدة 
مسيحية. كقاعدة) وساراسانی كان موضوعاً a‏ من موضوعات الأدب 
الرومانسي في العصر الوسيط واا ما يجري تصوير وليد المرأة المسيحية 
والأمير الوثني على أنه مجرد قطعة من اللحم لا شكل لها فلا جلا 
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بمجرد تعميد الوليد. أو على آنه مخلوق ذكر أشعث يختفي شعره الكثيف بمجرد 
تعميده. أو على أنه طفل أبيض في جنبه الأيمن وأسود فى جنبه الأيسر يتحول 
إلى withoute blame"‏ erاc‏ ]کائن تاصع دون شائبة/ أو الى کائن جمیل ووسیه" 
عندما ينال سر المعمودية المقدس. والأم هي التي تقنع الأب بتعميد الطفل - ومن 
ثم يصيح إنساناً . وعندما يرى الأب تحول الوليد الوحش إلى كائن أبيض وبشري. 
فإنهء هو أيضاًء يتبنى الدين المسيحي وأحياناً ما يتحول هو نقسه ا 
المعمودية من أسود إلى أبيض(*"). لكن ديبوا لم يكن كاتب روايات ا 
کان گاکت گر اسات دغائة ساسا :اوح مائ اللات لارطانهن کان ف 
او کر کا فا ان فون اي - 

ولابد أن فكرة دييوا عن التتصير عير التدبيث فد استندت إلى صورة 
الساراسان - الذين استولوا "على ذلك البلد الذي هو بشهادة المخَلّص أغنى من 
جميع البلدان الأخرى" - بوصفهم رجالا أيحيون حياة مسرفة الشهوانيةء وكلهم 
أحرار في إنجاب وتربية أي عدد يمكنهم من الأطفال» بحيث إن الممالك 
والمقاطعات الكثيرة الواقعة إلى شرق وغرب وجنوب الأرض المقدسة لا تكقي هي 
نقفسها حاجاتهم (۳). وقد فكر ديبوا في استغلال ضعفهم المتخيل 
استغلالا آريباً . على آن تصور دييوا الاحتقاري للساراسان كان متعارضاً مع رأيه 
في الملك المرنسي حول الموضوأع نقسه؛ فقد نصح الملك بعدم مغادرة مملكته في 
حملات عسكرية وبالبَقّاء آمناً في داره وبإنجاب الأطفال(). والواقع أن هذه 
النصيحة كانت تتعارش مع الصورة المثالية الميديقيالية للملك المسيحي('""). 
ملك فرنسا كها وره دشوا كان كرتا هن ضورة الأمير الشرق(  ١‏ :على إن 
ديبوا كانت لديه مبررات جيدة لنصيحته. فمن الواضح أنه لم يكن يريد للكه آن 
يموت في حملة عسكريةء مما مات بعض أسلاف فيليب. لکن دبوا کان يکن 
في حياة جديدة ة وليس في الموت. وبوصقه ا بالتتجيم» الذي کان راا في 
عصره» کان دبیوا تواقاً إلى أن يتم حمل وميلاد ملك فرنساء سيد ا في ظلل 
أسعد اقتران للنجوم - أي» في ذرنسال(" .)١‏ وپشکل اکر تدا .إن الاين 
الثاني للملك سوف يكون لازماً بوصفه السيد الفرنسي للشرق. وكانت تلك 
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السيادة أحد شواغل ديبوا الرئيسية وقد فكر بشكل منهجى في إفامتها وصونها. 

وكان دييوا على علم بأن الإخلاص الوطني من جانب النساء الملسيحيات 
المتعلمات لا يكفي وحده لتأمين الاستيلاء على الأرض المقدسة. كما أن قتل جميع 
السكان المحليين ليس حلا عملياً. وقد كتب دييوا أن الأمير الصالح لا يجب عليه 
أن يهدف إلى تدمير مجمل الشعب الخاضع. لكن توفير حياة ولو نسبة من 
الشعب المغلوب إنما يمثل مشكلة جديدة. وأصبح على ديبوا الآن أن ينظر كيف 
يجب على الفاتح المسيحي أن يسعى إلى الفوز بحب [٥اءءاd]‏ التاجين". 
والحال أن طرح هذا السؤال قد أعطى ديبوا مكانة في التاريخ بوصفه أحد أوائل 
من صاغوا مفاهيم التوسع المسيحي(*") وفكروا منهجياً في "إدارة المستعمرات". 
وردا على سؤاله هو ذهب ديبوا إلى وجوب كل من العقاب النموذجي لل 
متمردين" سعياً إلى "بث الرعب في صدور الكثيرين بما يكقل حسن سلوك 
الجميع" والثواب ل "ذوي الموقف الطيب”"(''). لكن ذلك لم يكن كل شيء. فقَد 
راا اها و خو ول اوا و ك 
الأراضي (إن جاز لنا استخدام مصطلح من زماننا)ء وذلك بحيث يجد القادمون 
الجدد من الغرب هناك ”بهجة ومتعة البيئات المألوفة لديهه”(۷). 

وفي كراس دعائي صغير. اقترح ديبوا أن يغزو ملك فرنسا مصر وأن يجعل 
ابنه الثاني حاكماً لمملكة أورشليم وقبرص. ومن المؤكد أن مصر كانت جذابة 
بسبب كونها أرضاً "خصبة جدا"» لكن ملك فرنساء بغزوه مصرء سوف يحرر 
الشعب المصري أيضاً. وكما رأى ديبوا الأمور. فإن "الشعب المصري برمته سوف 
يكون من السهل تحويله إلى اعتناق الدين الكاثوليكي وانتشاله من وهدة العبودية 
لرفعه إلى نجد الحرية"^). على أنه كان واقعياً بما يكفي لكي يلاحظ أن 
محاربين عديدين سوف يكوتون ضروريين لإفناع المصريين بالامتثال لتحريرهم. 
وقد خيلت له مخيلته حشدأ من المحاريين المتدفقين على مصر لكسب الثراء - 
وهو آمر اعتبره أفضل من ركونهم إلى الخمول في بلادهم الأصلية(“). ثم إن 
النقل المركب للسلع وللجنود سوف يحدث في أجزاء أخرى من شرق البحر 
المتوسط 'المحرر" أيضا. وفد كتب وذهنه معلق على الأرجح بأشجار الأرز في 
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لبنان: "في تلك الأصقاع على طول الساحل حيث يمكتهم [ملوك الشرق الجديد/ 
الحصول على الأخشاب الممتازة مقابل لا شيء. سوف يمكنهم توفير اللازم لبناء 
السفن ومراكب الشحن التي يمكن عن طريقها إتمام عمليات نقل إلى هناك 
للحديد وغيره من المنتجات الوفيرة في الشمال, ولكن النادرة والْغالية في 
الجنوب. وذلك إلى جانب نقل الأسلحة التي لا يسهل وليس من اليسير الحصول 
عليها هناك ناهيك عن آشياء آخرى من شأنها توفير آسباب العيش والقتال 
بكفاءة. وسوف تحمل تلك السفن محاربين؛ وقي وفت السلمء ولكي لا تبقى عديمة 
الفائدة. سوف تحمل في رحلات العودة توابل عطرية وسلعاً أخرى تتفعنا"(°٠).‏ 
والحال أن المزايا الاقتصادية - أوء بتعبيره. "ا لمنافع الدنيوية" - الناجمة عن 
احتلال شرق البحر المتوسط كانت جلية بما يكفي لديبوا . وفي إشارته إلى النظام 
التعليمي الذي اقترحه» أوضح ديبوا آن ”إحدى نتائج إنشاء مدارس من هذا التوع 
وإرسال أشخاص متعلمين من الجنسين إلى الشرق سوف تتمثل في أن سلعاً قيمة 
pe٤ 054s[‏ 5]. وفيرة في تلك الأقاليم لكنها نادرة وذات قيمة عالية عندناء 
سوف يجري إرسالها إلينا نحن الغربيين بمقادير كافية وبأسمار معقولةء ما أن 
يصبح العالم كاثوليكياً"(١).‏ وكحافز للمنتفعين بمدارسه المقترحة - البابا 
والكاردينالات وكبار رجال الدين والملوك والأمراء - أعلن ديبوا أنه لقاء كرمهم 
يوف يجري تزویدهم بالتوابل وبي شيء آخر نادر وثمین يرغبون فيه مقابل لا 
شء"). إلا أنه لتأمين مث هذه المزايا والامتيازات» فإن التجارةء في نظر 
دييواء لن تكون سلمية بشكل زائد عن الحد ولا حرة حرية تامة. قفكرته عن 
التجارة كانت بعيدة عن إضفاء عصر التنوير لطابع مثالي على ”التجارة السلمية . 
فمن جهةء سوف يسير نعل الجنود ونقل السلع يدأ بيد. ومن جهة آخری. فان 
الحاكم المسيحي للأراضي "المستردة" سوف يراقب التجارة ويضبط الأسعار سعيا 
إلى كبح "جشع التجار". على أن التجار الذين كان ديبوا يريد كبح جشعهم لم 
يكونوا تجاراً فرنسيين. بل هم بالأحرى الإيطاليون والتجار العرب و"ّالشرقيون 
الآخرون. وأولئك التجار سوف يضطرون إلى تبني مبداً حرية التجارة. وما أن 
"تتم هذه المشروعات, بنعمة الرب" ويملك "الكاثوليك من ذوي العقلية نفسها 
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مجمل ساحل البحر المتوسط. فإن العرب» كما كتب ديبواء سوف ”يمجزون عن 
تحقيق الرخاء المادي لأنقسهم إا إذا شاركوا الكاثوليك التجارة في منتجاتهم. 
وسوف يكون ذلك صحيحاً أيضاً في حالة الشعوب الشرقية ومنتجاتها"(""). 

وهناك أسباب وجيهة لتصور أن استرداد الأرض المقدسةء بالنسبة لدييواء 
كان ”سياسة استعمارية إمبريالية بشكل واع بأكثر من كونه اهتماماً دينياً 
بالجماعة المسيحية("). وقد قيل إن عمله إنمًا يرمز إلى تحول تاريخي بعيداً 
عن القكرة الامبراطورية" إلى سياسة القوة ”الامبريالية”(*)ء وأن بالإمكان أن 
نرصد في كتاباته "الخطوط العريضة الأولى للسياسة الاستممارية"(١).‏ ولأن 
دييوا قد صور استرداد الأرض المقدسة ليس بعد ک "إنجاز لهدف ديني بل كفتح 
لأرض بالفعل'. فقد جرى وصفه بأنه "مستعمر" سابق لعصرط("'"). ويقال إن 
فكرة ا المسيحي العالمي و إنما يتفوق عليها في عمله تعبير عن وعي 
قومي يعتقد فة أن شغا متا اا هو الأرقى وهو الذي يحمل الرسالة 
العالمية للمسيحية(). ومع ذلك فإن مثل هذه الآراء عن ديبوا إنما تكتتفها 
أشكال من الإسقاطات التاريخية غير الجائزة. 

لقد رمت مشاريع ديبوا إلى أن تومن للمسيحيين الفربيين حصة متزايدة الكير 
باطراد من المنافع الدنيوية الموجودة في هذا العالم والتي كان لابد أن تؤول لنا 
منذ زمن بعميد"('"). وقد ذهب إلى أنه لتحقيق ذلك يتعين احتلال الأرض 
المقدسة وافتسامها على نحو مشترك من جانب القوى المسيحية('"). لكن هذه 
القوى لن تكون شريكات متكافئة في سيطرتها على العالم المعروف (والذي كان 
ادرال توا ول الجر المتوسط)(٣)‏ . وكان الشاغل الأساسي لدييوا هو 
تآمين التفوق الفرنسي في الغرب المسيحي وفي الأراضي المفتوحة حديثاً. وكان 
التوسح الجغرافي الذي اقترحه - الاستيلاء على الأرض المقدسة وكذلك على 
مصر وبابل وتونس(""") و" الشعوب الشرقية" - جزءاً من فرض الهيمنة 
القرنسية داخل الغرب المسيحي. والحال أن الاسترداد المنشود للأرض المقدسة - 
'تقدم [ofec1u۸اp)‏ الأرض المقدسة'(''). كما وصفه دييوا - لن يكون قوة 
توحيد داخل الجماعة المسيحية إلا بقدر استعداد القوى المسيحية للامتثال 
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للمطامع الفربسية. وبالمثلء فإن السلام المثالي الذي يجب إنجازه عبر الحرب 
المقدسة - حيث تحيا البشرية كلها في سلم وانسجام(“"") - لن يكون عالياً إلا 
عبر خضوع العالم لفرنسا(*""). وإذا لم يقبل العالم القيادة الفرنسيةء فإن 
الحرب الصليبية التي كانت أداة لتحقيق الوحدة والسلم بين المسيحيين سوف 
تصبح مبرر سياسة استبعاد وقسر داخل الجماعة المسيحيةء بما يقوض أساس 
الجماعة المسيحية نقسه. 

وقد أوضح ديبوا ذلك عندما ناقش التدابير القسرية ضد المدن الإيطالية. 
فإذا ما رفض اللومبارديون والچنويون والبنادقة تقديم فروض الطاعة للملك 
القفرنسي ودفع الإتاوات والرسوم التي كانوا مدينين بدفعها في السابق 
للاميبراطورء ”قسوف يجري فصلهم في التو والحال عن الاتصال ماها|] 
communi‏ / بجميع الكاثوليك المطيعبن لولانا البابا والمراعين لخطة ولنظام 
السلم الجديدين. كما أن التجارة في جميع السلع سوف تكون محظورة عليهم . 
وما آن يتم تركيع هولاء المتمردين وأإخضاعهم بالكامل. فسوف يجري 'نفيهم 
نفیا آیدیا'(٣۳)۔‏ والحال أن الاتهامات التي تذهب إلى أن الجمهوريات البحرية 
الإيطالية قد عرقلت استرداد الأرض المقدسة بسبب مزاجها المشاكس 
ومصالحها التجارية الأنانية في تجارة شرق البحر المتوسط(" ")ء كانت اتهامات 
شائعة ومألوفة منذ زمن بعميد. إلا أنه عندما أيد دبوا دون تحفظ الروح 
الجديدة للمملكة الفرنسيةء فإنه كان يقول شيئًا جديدا. 

فبيساطةء لم تكن هناك أية مبررات حقوقية تسوغ لفرنسا مطالبة المدن 
الإيطالية بأن تقدم للتاج الفرنسي فروض الطاعة التي كانت مدينة بها 
للامبراطور. وكان هذا المطلب يستند إلىء وتغذيهء التطلعات الفرنسية إلى الفوز 
بالمكانة الامبراطورية. والحال أن تأييد دييوا غير المشروط لل "النزعة 
الامبراطورية الفرنسية" كان متاخماً للشوفينية(*""). فقد أعلن بيبساطة أن 
العالم كله يجب أن يسلم بالخضوع للفرنسيين(""). وفي مواجهة القوتين 
المسيحيتين العالميتينء الامبراطورية والباباويةء دعا ديبوا بحماسة إلى السيطرة 
العالمية الفرنسية('"") - بل إلى الامبراطورية الفرنسية - في كل من الغرب 
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والشرق(""). وعندما كتب أن القوى المسيحية مدينة "بالطاعة لمولانا البابا". كان 
يفترض خضوع البابا للملك القرنسي. وكان ديبوا يريد أن يرى الوك الفرنسيين 
وقد تحولوا إلى ”سيناتورات رومان" يخدمهم البابا وكوريته(""")ء وأن يرى 
الكنيسة وقد تحولت إلى تابع للمملكة القرنسية. وكان ”يحلم کون فة 
الكرسي الرسولي في خدمة النزعة القومية الفرنسية"("""). أمّا مقترحاته 
أجل الإصلاح الكنسي فقد استندت إلى "خطط سياسية فرنسية خالصة 
للسيطرة على المالم'. ظهر فيها ملك فرنسا بوصفه الرئيس القادم للتنظيم 
الكنسي(۶"). كما اقترح ديبوا ضرورة انتخاب فرنسيين باباوات وكرادلة وضرورة 
انتقال الكورية الياباوية إلى فرنسا(۳۳°). 

وقد وصف ديبوا بأنه عدو للکرسي الرسولى المقدس تخلل عمله الحبُ 
الجارف لفرنسا ولعظمتها والتحدي للكورية الباباوية في روما( ۲"( .إل أنه لم 
يتخل عن الفكرة التي تعتير اليابا صاتع ومعزز السلام العالمي (؟1٤02‏ 1uSاه‏ 
et promotor‏ orاcه).‏ الذي يتمتل واجبه فی ضمان ليس فقط أن يحيا جميع 
الكاثوليك في سلام وعدل دائمينء بل وضمان أن يسعوا مخلصين إلى استرداد 
وحماية تركة الرب المصلوب”(۷""). ويوضح هذا إلى أي مدى كانت فكرة دييوا 
عن السلم فكرة ميديقيالية بصورة عميةة(""). فقضمن الإطار الفكري 
الميديقيالي التقليدي دعا ديبوا إلى تبديل لعلاقات القوة. فالبابا الذي وصفه 
الكاتب بأنه صانع السلم هو بابا يجب أن يخضع للفرنسيين وأن يتحدث بلسان 
ملك فرنسا(""). وفي مشروع لصنع السلم يهدف إلى تحقيق السيطرة العالمية 
الفرتسية('“")ء لم يخصص دييوا للباباوية غير دور e‏ 

ومع ذلك فإن ديبواً بيتما كان يدعو بوضوح إلى الحكم العالي القفرنسي قد 
رفض فكرة ملك واحد يجعل العالم كله وحدة وإاحدة" totum mundum unu1)‏ 
ماce»).‏ فقد كان يشك في أن بتصور أي إنسان عاقل إمكانية أن يوجد في 
هذا العصر والأوان ملك زمني واحد للعالم كلهء يحكم كل شيء ويطيعه الجميع 
كرئيس أعلى لهم. لأنه لو وجد اتجاه في هذه الوجهة فسوف تكون هناك حروب 
وتمردات وشقاقات لا نهاية لها"(١).‏ وقد أضاف: إلا أنه من المعقول أنه في 
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المسائل الروحية يمكن ويجب أن يكون هناك أمير وملك واحد يجوز بمعنى 
روحي» آن يتقلد سلطة قسرية في الشرق والغرب والجنوب والشمال(۶). 
ومخلصاً لأمر الوحدة القطعي. اقترح دييوا مع ذلك حاكماً واحداً للعالم 
princeps unicus et monarcha J| Iiھ iSJ .(monarcha mundi)‏ [الأمیر 
والملك الواحد/ لا يجب أن يكون البايا. فبالنسبة لديبواء المتمترس بثيات ضمن 
إطار ”خلاصية آل كاپيه [ملوك فرنسا]. كان يجب الآن على القوتين [الباباوية 
والامبراطورية/ أن يمتزجا في الملك الفرنسي("). لقد آثمر تقديس الماكية 
القرتسية. فيعد جعل ملك فرنسا حاکماً زوا re8۸٥ uo‏ 1۸ في مملکته]. 
أصيح بالإمكان تصورهء عبر موشور الروحانية القسريةء ملكا لعالم يسيطر عليه 
المسيحيون الغربيون. 
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القمصل السادس 
امبراطوريون وانفصاليون وصلیبيون 


انطوى أفول الجماعة المسيحية على إضعاف للشكلين المتنافسين للسلطة 
العالمية الميديقيالية - الملكية الباباوية والامبراطورية. وفى الوقت نفسه»ء حاولت 
الممالك الاقليمية الصاعدة احتياز النزعة العالمية للجماعة المسيحية. وخلال هذه 
السيرورة الطويلة والمتفاوتةء لعب كل من الدفاع عن فكرة الحكم العالمى 
ومساءلتها دوراً. وقي هذا الفصل» سوف أناقش في البداية عمل ثلاثة من كتاب 
أواخر العصر الوسيط ذافعوا عن الامبراطورية بوصفها اللكية الفالية الشرعية. 
الضرورية لإقامة ولصون السلام العالمي وللدفاع عن المسيحية ولنشرها. والحال 
أنه لا دعاة ولا خصوم الحكم العالمي قد تجاوزوا العداوة المسيحية اللاتينية تجاه 
غير المسيحيين (خاصة المسلمين) أو رفضوا فكرة الحرب الصليبيةء حتى مع أن 
الروح الصليبية كانت آقل بروزاً بكثير بين أنصار النزعة الخصوصية لاقوة. فقد 
استمرت الروح الصليبية بعد أفول الجماعة المسيحية, التى كانت الحركة 
الصليبية قد ساعدت على خلقها. والواقع أن الفكرة الصليبية قد جرى تجديد 
شبابها بالفعل في الشطر الثاني من القرن الرابع عشرء كما ببين ذلك عمل 
الكاتبين المقدمين في القسم الختامي من هذا القصل. 


تبريرات الاأمبراطورية : 
عندما ينفي مساجل استناد أفكار خصومه إلى العقل. غالبا ما تكون المشكلة 
هي معقولية حجاجه هو. ومناقشات بطرس المبجل وبيير ديبوا في قصول سابقة 
إنما تتضمن أمثلة على ذلك. إلا أن هناك فارقا بين نفي معقولية آراء الخصم 
مثلما فعل بطرس المبجل وغيره من المجادلين المسيحيين عند مفترق القرنين 
الحادي عشر والثاني عشر وحيل بيير ديبوا السجالية في أوائل القرن الرابع 
عو فبطرمن ومفاضروة قد أاتخدوا اولك الدذين لتوا هلن اداد لأغقاق 
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الدين المسيحي. أمّا بييرء من الجهة الأخرىء فقد رمى بالخلل العقلي أولئك 
الذين قد لا يوافقون على افتراحه بإعادة تنظيم العالم لحساب المملكة الفرنسية. 

ويصرف النظر عما يحتمل أن يكون هذا الداعية الفرنسي قد فكر فيهء فإن 
أتاساً ”سليمي العقل" تماما من بين معاصريه كانوا على قناعة بأنه ليس فقط من 
الممكنء بل إن من المرغوب فيه أن يوجد. "ملك زمني واحد للعالم كلهء يحكم كل 
شيء ويطيعه الجمیع کسید أعلى لهم" . وفی رآیهم؛ لن یکون مثل هذا ال eps٤٤۸:٣م‏ 
unicus et nonarcha‏ [الأمير والملك الواحد/ ا ل 'حروب وتمردات وشقاقات 
لا نهاية لها ء كما زعم ديبوا(')ء بل إنهء بالأحرىء سوف يحقق السلم. 


"شمس السلام" الامبراطورية |3 GENTE 7URPA”‏ 


[المسخ/ الكافر: دانتي اليجييري 

أشهر حجة من القرن الرابع عشر دفاعاً عن الحكم المالمي هي الحجة التي 
طرحها دانتي أليجييري. ولو كان دانتي عرف دييوا. لكان من السهل قراءة 
الفقرات الاستهلالية لكراسه ه۸ء١۲ 1٠0٣»‏ /الملكية/ على أنها سجال ضد 
الفرنسي. لكن دانتي طوَرَ مفاهيمه عن الحكم العلماني. وخاصة عن 
الامبراطوريةء في استقلال عن "حرب الكراسات الدعائية بين الكنيسة والدولة" 
والتي دارت فضي أواخر القرن الثالث عشر وأوائل القرن الرابع عشر("). فاستتاداً 
إلى دراسته لأرسطو وفيرجيل وأوغسطينء أراد دانتي ”إخراج الحقيقة عن الملكية 
الزمنية من العتمات إلى النور"("). وبالنسبة لهء كانت اللكية الزمنية مرادفاً 
للامبراطورية. وكانت تعني "قيادة واحدة ممارَسَة على جميع الأشخاص في 
الزمن؛ أو على الأقل في تلك الأمور الخاضعة للزمن"(٤).‏ وقد حَدد لنفسه مهمة 
إثبات أن الملكية الزمنية ضرورية لخير العالم. وأنها من حق الرومان شرعاً وأن 
ا ف ارت 

وأياً كان الوقت والظروف والدوافع المرتبطة بصياغة دانتي لأفكاره حول 
الاميراطورىة(°)ء ويالرغم من الطابع المجرد لنقاشه في كراس الملكية("). فإن من 
المؤكد أن الرجل قد أخد في اعتباره الوضع المحزن في بلاده عندما كتب هذا 
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الكراس("). فإيطاليا التي كانت في وفت من الأوقات موضع حسد في جميع أرجاء 
المعمورة» قد أصبحت الآن 'موضع رثاء وإشفاق حتى من جانب الساراسان"۸). 
ويما أن مصطلح الساراسان كان بالنسبة لدانتي (كما بالنسبة لآخرين كثيرين) 
مصطلح إهانة()ء فإن استخدامه إنما يبين إلى آي مدى لابد أن الرجل كان 
مستميتاً في أن يرى ”شمس السلام" تشرق» من جديد('"). وشمس السلام 
a E E‏ السايع الى جر في احور ر ين الأول ٠١١‏ من 
ألاتامتخها إلى روما تاد من امانا تة امبراطررا روانيا ولأتادة اك 
في إيطاليا(''). والحال أن أفق ذلك الحدث قد دفع دانتي إلى أن يكتب عن 
إبطاليا المزدهرة من جديد والحاملة ل 'ثمرة السلام الحقيقي EEE‏ 
راغبا في السلم» فقد قبل الأرض آمام قدمي من سيحمل إلى بلاده ”تركة السلم 
التي كان الرب في حبه الذي لا حدود له قد استخلف البشرية فيها("'). 

والحال أن لغة دانتي في رسالة نقد لا يرحم يوجهه إلى فلورنساء المدينة التي 
کان قد تفي منها كانت أقل شعرية وأكثر حرصاً على إبراز فهمه للأمور. ”إن 
العناية الرحيمة من طرف الك القيوم الذي لا يهمل عالمنا السقلي احتقاراً له 
بينما يحفظ إلسماوات العلى بخيره» قد عهدت إلى الامبراطورية الرومانية 
المقدسة بحكم وتسيير شئون البشر كيما يتسنى للبشرية آن ام د 
السماء الصافية التي توفرها حماية كهذه وكيما يتسنى حفظ الحياة المنظمة 
للمجتمع في كل مكانء بما يتماشى مع نواميس الطبيعة"("). لأته ”عندما يكون 
عرش أغسطس شاغراًء يفقد العالم كله سبيله ويستولي النوم على الريان 
والمجدفين في سفينة القديس بطرس الرسولء» بينما إيطالياء غير السعيدة 
المنسيةء المتروكة للأهواء الشخصية والمحرومة من كل توجيه عام إنما تنحدر في 
مثل هذه اللطمات من الريح والموج انحداراً لا يمكن للكلمات أن تعبر عنه"(١).‏ 

وهذه الاستشهادات إنما تعطي الانطباع بأن دانتي كان يرغب في الحكم 
الامبراطوري كيما يرى استمادة السلم في إيطاليا(*"). إلا آنه في الأسس 
القلسفية لدفاع دانتي عن الامبراطوريةء كان السلام وسيلة إلى غاية أعلى. 
فالسلطة الزمنية يجب عليها أن تخدم غاية النظام المدني العالمي للجنس البشري 
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Humana |آذ‎ ùنÎ‎ Jl وال‎ .('"Xunivesalis civilitatis humani generis) 
[النظام المدني‎ (1V)la umana civilitade [النظام المدني البشري/ ۾‎ civi» 
اليبشري/ - كان مفهوما "يجسد رطانة سياسية جديدة في زمن دانتي"(^1). وكان‎ 
"حجر الأساس في بيان وظيفة وضرورة الاميراطورية العالمية" في كراس الملكية‎ 
والنقطة الواحدة والوحيدةء في هذا البحث, التي يبدو فيها دانتي وقد اتنفصل‎ 
عن ”آي تراث معروف للفكر السياسي في العصور الوسطئ”(*). وكانت الغاية‎ 
النهائية ”للنظام المدني البشري هي تحقيق تلك الوظيفة الخاصة التي خلق‎ 
لأجلها البشر في تنوعهم الهائل. وتلك الوظيةة - التي تتجاوز مقدرة أي رجل‎ 
واحد أو أية أسرة معيشية واحدة أو أية قرية واحدةء أو حتى أية مدينة واحدة أو‎ 
مملكة واحدة' - هي تحقيق ”الطاقة أو القدرة الفكرية" للبشرية. ولأن هذه‎ 
القدرة "لا يمكن ترجمتها كليأً وفوراً إلى فعل من جانب رجل واحد أو أية جماعة‎ 
واحدة من الجماعات الخاصة المشار إليها آنفاًء فان البشرية يجب أن تتألف من‎ 
حشد یمکن ا خلاله تحقيق هذه القدرة برمتها وتحويلها إلى فعل”(").‎ 

ET‏ الأساس لحجاجه التاليء أعلن دانتي أن "المهمة الخاصة المنوطة 
بالبشرية مأخوذة في جملتها هي تحقيق الطاقة الكلية للذكاء الممكن ١٨14ه:]‏ 
potentiam intrellectus possibilis ]‏ ] فى جميع الأوقات» وذلك أولا. عن 
طريق التأمل وء ثانيا. كدالة للتأمل وكامتداد له. عن طريق الفعل”('"). وأفقضل 
القررف كونين ها إا كن ار ع اا إن وو ها فان 
السلام العالمي“ كاامءرع۷أسu‏ ×هم. هو "الوسيلة الأمثل لتآمين سعادتا 
"الوسيلة الأفضل المتاحة للبشرية لأجل الوفاء بدورها الخاص”(""). ومن هذه 
النقطة فصاعداء كان من السهل نسبياً بيان أن الملكية الزمنية أو الامبراطورية 
هي الأنسب لتأمبن السلم وأنها لذلك ضرورية لسعادة ولخير البشر. 

والحال أن وظيفة ملك العالم - والتي لا يستطيع الوفاء بها سوى حاكم عالمي 
واحد. يوجه حشد الناس صوب غاية واحدة - هي إبقاء الكل في نظام: أي خلق 
وصون الاأنسجام والوحدة باستتساخ (بقدر ما تسمح بذلك الطبيعة البشرية) 
كمال السماوات التي يحكمها ويحركها في كل حركة محرت واحد(""). ولأن 
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العالم يجد أفضل نظام له عندما تكون العدالة في ذروة قوتهاء ولأنه عندما يكون 
الرجل العادل في ذروة فوته تكون عدالته أوفر وأعظمء فإن الاميراطور بوصفه 
الحاكم الأقوى والأعدل إنما يعد ضرورياً لتسوية المنازعات ولإعمال العدالة 
ولضمان الحرية("). والامبراطور هو المشرع الأعلى. ولأن القانون الأمبراطوريء 
في تتظيمه للأمور المشتركة بين جميع الناس» سوف يصدر عن مصدر واحد» 
فإنه سوف يتسنى إزالة الخلط والتشوش فيما يتعلق بالمبادئ العالمية الإنسانية 
العامة. وشأن موسس» سوف بترك الاميراطور القرارات الصغرى للأآمراء الأدنىء 
بينما يحتفظ لنفسه بالقرارات الكبرى التي تمس الخجميم(*"). وهكذا فإن 
الامبراطورية هي "السلطة التي تحتوي كل سلطة زمنية ضمن نطاقها"("). 

وكان دانتي يعتقد أن 'الملك لا يرغب في شىء فالمحيط وحده هو حد 
سلطته”(). وإذ حَررَ دانتي الامبراطور من ال أك۸» d0۸:‏ id0طiا‏ [إشهوة 
السيطرة)ء فإنه قد تصوره باعتباره مسيطراًء في تمام العدل» على إرادات 
الآاخرين كلهم(")ء فارضاً عليهم الوفاق والوحدة. "لأن إرادات القانينء المتأثرين 
بمتعهم الصبيانية والمغريةء إدما يحتاجون إلى من يوجههم""). وهكذا فإن صورة 
الامبراطور بوصقه "ممتطي الإرادة الإنسانية" - والتي كان قد سبق لها أن 
ظهرت في بحث 0ا«آا٠٥)‏ [المأدبة]. حيث قدم دانتي لأول مرة فكرته عن 
الامبراطورية('۳) - قد عاودت الظهور في كراس الملكية. وفي الكراس الأخيرء 
ل ما اة ا ا ااه ن اراو رور 
لإقامة "النظام المدني للبشرية" من أجل تحقيق الحياة السعيدة("). وفي الملكية. 
أدى بيان هذه الحاجة إلى استنتاح أننا "لا نرى السلام العالمي عبر العالم في آي 
وقت إلا خلال ملكية أغسطس الخالد المظلى"(""). 

وقد صَوَرَ دانتي النوع البشري في غياب "ملك أو اميراطور”("") يكبح إرادات 
التاشن على آنه وح متمدة الرونى ميت على اا خا عه( 
وذهب دانتي إلى آنه لذلك فإن "الممالك نفسها يجب أن تخضع لحاكم أو لحكم 
واحد. أي للملك أو للمملكة"("). وينطوي هذا الرآي على أن المجتمعات الصغيرة 
ي ا المدن (١٥1٦۷1۲آء)‏ - لا تستطيع الاكتفاء بذاتها. وكان الاكتقاء 
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الذاتي شرطاً أرسطياً - تومائياً إنسبة إلى القديس توما الأكويني) للمجتمع 
الأمثلء» لكن ال ١٤ا۵!أ۷آء‏ ليست مجتممات مثلى» لأنها "لا تستطيع ضمان السلام 
الذي تعتبر الحياة الخيرة مستحيلة في غيابه"). وكانت ملكية دانتي هي الملكية 
العاحية "u”"d1(‏ "»iاعi”p).‏ التي لا يمكنها أن تكابد أية انقسامات. والامبراطورء 
الحاكم الأعلى الوحيد للعالم (هطء٣مM10۸‏ dمuم)»‏ هو "في علاقة مباشرة مع 
أمير العالم. الذي هو الرب". يختاره وينصبه الرب وحدهء فيحصل على سلطته 
"مباشرة ودون وسيط» من مصدر كل سلطة" [أي من الرب/(۷"). 

وقد انتهت حملة هنريخ السابع الإيطالية نهاية كارثيةء ويبدو أن إيثارات 
دانتي السياسية قد اختلفت بعد ذلك. وبما أن دانتي مايزال شخصية ملغزة(^")ء 
فإن تفسيرات المؤرخين لحياته ولعمله إنما تستند أحياناً إلى التخمين. ويذهب 
تخمين كهذا إلى أن دانتي الملكية قد جرفته الحماسة للامبراطورية ونسي مؤفتا 
"الفكرة المسيحية الأساسية التي تذهب إلى أن البشرية يجب تخليصها وإنقاذها 
من الداخل وليس من الخارح . ويمجرد ما أن بدت الققضية الامبراطورية 
خاسرة»ء ارتد حماسه واهتمامه إلى الكنيسة المقدسة(""). ومن هذا المنظورء فإن 
a E E a E AL LO pas‏ 
والواقع أنه قد اتهم باقتراف بدعة. وقد صدر الاتهام الموجه إلى الملكية من 
جانب ناقده الحازم الأولء الدومينيكي جويدو فرناني» في عام ۳۲۷١ء‏ والذي 
اتهم دانتي بالرشدية [نسبة إلى ابن رشد/. وكان الاتهام مؤثرأ('؛). حتى وإن لم 
يكن في محله. ويبدو من المعقول استنتاج أن دانتي كان ”أكثر اهتماماً باللكية 
العالمية مما بفلسفة ابن رشد"("). ومن غير المحتمل أن يكون جويدو قد اعتبر 
تشديد دانتي على الحاجة إلى سلطة أعلى لتوجيه البشرية إلي الخلاص خطاً 
مذهبياً. فالدومينيكي نفسه كان يعتقد أن مثل هذه السلطة ضروريةء لكنه كان 
يرى أن تلك السلطة ممظة في البابا وأن البشرية لا تحتاج إلى أية سلطة أخرى" 
سوى سلطة البابا("٤).‏ وهنا يكمن خطاً" دانتي. 

وكانت العلاقات بين الملكية العالمية والباباوية والممالك (وكذلك الوحدات 
الأصغر من الممالك) واضحة في رؤية دانتي. فلأن الامبراطور يحصل على 
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اة شاش رة من الرب» فإنه لا يخضع للبابا. والملوك والأمراءء بدورهم» 
٠‏ يخضعون لقيادة الامبراطور. وقد صاغ هذا المفهوم حكم دانتي على السياسة 
المعاصرة. فقي رسالته إلى الفلورنسيينء صور 'الأمير الروماني'. أي الامبراطورء 
على أنه ملك العالم» (كأعء٣ )”/۸٩1‏ وخادم الرب. والحال أن الامبراطور هنريخ 
السابع. تحديداء قد جرى تصويره على أنه ”صفيناء هريخ الظافر" الذي ”يحمل 
عبء الأسرة الرومانيةء» غير متعطش لمصلحته الشخصية. وإنما للخير العام 
للمالم"(؟). ومن ثم فإن الفلورنسيينء الذين قادوا المعارضة للامبراطور فى 
شمالي إيطالياء قد اعتبرهم دانتي منقادين ل مخططات بشعة ومخربين لنظام 
العالم الصحيح. وقد شبه بلدياته السابقين بيناة برج بابل ن ھهجروا 
الامبراطورية المقدسة لكي يؤسسوا ممالك جديدة ( ۲۴8۸٩۵‏ ۸10۷4). و را 
وكأن جماعة مدينة فلورنسا (148[أvأc‏ ه١"iاnعم0ا۴)‏ منقصلة عن جماعة روماء 
أي خارج الامبراطورية. وقد بدا أنهم يحاولون "إيجاد شيء موا" للامبراطورية 
ولكي يوضح لهم دانتي سخف مخططاتهم السياسيةء تساءل اذا لا يشعرون 
بالرغبة تقسها في الملكية الرسولية متلمايشعرون بالرغبة في 
الامبراطورية(°٤).‏ على أن هذا السؤال البلاغي لا يجب اعتباره دليلا على رغبة 
دانتي في تقويض الباباوية أيضاً. 

فالباباوية والبابا بصفته الرسمية كان من المستحيل المساس بهما۔ وصحيح أن 
دانتي لم يكن يحب بونيفاسيوس الثامن» فقد كان العدو السافر للبابا(؛). إلا أنه 
قارن مع ذلك اعتقال بونيفاسيوس من جانب نوجاريه في آنياني بامتداد آيدٍ 
مجرمة فاتلة إلى المسيح نقسه(). والحال أن دعم الملكية الفرذنسية لمحاولة 
الاعتداء على حياة البابا كانء في آبيات دانتي الشهيرة la mala pianta/ che‏ 
erra cristiana tutta adug gia‏ 1 /التبات الشيطاني/ الذي يخیم بظله على 
الأرض المسيحية كلها .)٤۸(/‏ . وصحيح أن هده الأقوال مأخوذة من مرحلة دانتي 
بعد كراس الملكية. إلا أنه حتى في الملكيةء حيث هند دانتي الملكية الباباويةء 
ˆ موقفه من الكنيسة والباباوية قويما بما يكفي. والكنيسة والامبراطورية هما 
الدليلان اللذان عينهما الرب لهداية اليشرية إلى الهدف المزدوج: السعادة ضفي 
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هذه الحياة والسمادة الأبدية في الحياة الأخروية(؛). إلا أنه في حين أن دانتي 
قد فصل فصلا صارماً بين الباباوية والامبراطوريةء فإنه قد رضخ لإضقاء 
القداسة على الامبراطورية('°). ذلك أنه قد صور الامبراطور على أنه مسيح 
[hهMessi/]‏ جديد('°)ء له سمات روحية ورسالة إلهية("°). وهذا الاتجاء إلى 
إضفاء القداسة غ الل الا اة فن ين اعارة ولاف 
EL‏ ا شا ترو غل اند فل عل فر اناك 
القوميةء ك ”محاولة مبكرة وسابقة لأوانها لوأد مفهوم السيادة القومية الوليد في 
المهد"(١).‏ والحال أن "النبات الشيطاني" (14٠»ام‏ مام" ) المتمثل فى المملكة 
الفرنسيةء لم يكن ينمو ضد البابا فقط؛ إذ كان يخيم بظله أيضاً على ”الحقيقة 
فيما يتعلق بالملكية الزمنية التي كان دانتي يريد "إخراجها إلى النورٴ. وقي 
معارضته للمملكة الفرنسيةء كان دانتي قريياً من بونيفاسيوس(*). وفي حين أن 
دانتي قد رفض الادعاء الباباوي بالحق في ”السلطة الأعلى'. فقإن مقهومه 
الخاص عن الاميراطورية كان E‏ لضرورة سلطة كهدذه إذا كان يجب إنقادذ 
العالم من الفوضى» وضمان نعم الحياة المدنية(١٠).‏ 

وكانت حجة دانتي المدافعة عن ضرورة الملكية العالمية حجة مؤثرة. إذ كان من 
الملستحيل دحضها »على آرضها هئ. إلا أننى مازلت أعتقد انها حجة إشكالية. 
فنحن نسعی عبٹاً إلى العثور لدى دانتي على أي تفكير يتصل بالاثار المترتبة على 
ملكية عالمية بالنسبة للعالم الموجود خارج عالمهء أو إلى التوصل إلى ما قد يعنيه 
السلام العالمي بالنسبة لأولئك الموجودين خارج عالم دانتي والذين يتم جلب 
السلام العالمي إليهم. وطبيعي أنه قد يكون من الإسراف توقع مثل هذه التآملات 
من جانب دانتی. فشأن معظم معاصريه» لم يتجاوز آفاق عالمه عندما تعلق الأمر 
برؤية وبفهم العالم الموجود خارج عالمه هو('). وصحیح آنه گان کوزھوبۇ لتا : 
لكن قصر النظر غالباً ما يكون صديةا للرؤية الكوزمويوليتية. وفهمه للقليل الذي 
روه عا ور دحوو اة )اة الا كان اضرا اة اة 
لعالمه هو - وهو عالم لم يحد عنه. إلا أنه تحديداً لأنني مهتم بعالم دانتى باكشر 
من اهتمامي بدانتي نفقسه» أوء بتعبير آخر,ء لأنني مهتم بالدرجة الأولى بدانتي 
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كمدخل إلى البنية المعيارية للعالم الذي عاش فيهء فإن كلا من صمته فيما يتعلق 
بالآثار المترتبة على الملكية العالمية بالنسبة للعالم الخارجي وإشاراته القليلة إلى 
الكقار إنما يعد مهماً لحجاجي. 

ريما يكون دانتي قد استيدل ”دولة عالمية"(١١)‏ بالجماعة المسيحيةء لكن الكيان 
الخفنة كان محا ي وة الةو ةق وو ك ات ال اة 
المسيحية بأولئك المعتبرين وثنيين وكفاراً. وجهل دانتي بالعالم الأوسع وبسكانه 
واضح في كتاباته. فقي الكوميديا الإلهيةء وهي تاج عملهء نجد أن مناقشة ولو 
الشئون المعاصرة خارج إيطاليا إنما تفتقر إلى وضوح التفاصيل. فوراء الحدود 
الأضيق للجماعة المسيحيةء كل شىء ظلام. لكن دانتي لم يكن ”معادياً بشكل 
خاص" لبقية العالم القابعة في الظلام(۸٥).‏ 

وموقف دانتي من الإسلام» خصوصاًء حتى وإن لم يكن معادياً بشكل خاص,» 
كان مزيجا من اللامبالاة والجهل والعداوة. وما ظهر لبعض المؤرخين بوصفه 
تعاطفاً إنما صدر عن خيبة أمل دانتي في الجماعة المسيحية(). فقد تقاسم 
الرأيء المنتشر بين نقاد الكنيسة المعاصرين له»ء والذي ذهب إلى أن الملوم عن 
صعود الإسلام هو الإكليروس المسيحي الفاسد("). لكن هذا لا يعني أنه قال أي 
شيء جيد عن الإسلام. فالحرب الصليبية تحتل مكانة شرف فى الكوميديا 
الإلهية. بما ينقل عداوة الشاعر تجاه أعداء الجماعة المسيحية وكذلك جهله بما 
کان لا يمکه رؤّيته إل بوصقه فوا جراراً عير محدد المعالم من اڏ عا۸ءي 
هما [المسوخ/ الخارجبن عن الحظيرة"(''). فاليهود والساراسان والوشيون 
يجسدون الكقر. وقد صورهم دانتي على أنهم يسخرون من" ويسألون أين 
ريكم؟" (بما يذكر المرءَ بتأملات القديس برنار حول الحرب الصليبية)""). 
ويجدر بنا أن نتذكر أن دانتي قد أرسل بونيفاسيوس الثامن إلى الجحيم - أي ال 
[١/0٥‏ [الجحيم/ في الكوميديا الإلهية - لأن بونيفاسيوس كان قد خاض 
الحرب ضد مسيحيين في الداخل بدلا من أن يحارب الساراسان واليهود("). 

ولا تقدم شواهد النص آية إجابة عن مسألة ما يمكن لسلام دانتي العالمي أن 
يقدمه إلى الساراسان والبهود والوشيين إلا أن هناك مبررات كافية التخمين. 
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والأمثلة في الفقرة السابقة بليغة بما يكفي. ثم إن أقوالاً وصوراً أخرى قالها 
ورسمها إنما تدعو إلى التفكير أيضأً. فالامبراطورية التي ستحقق السلام العالمي 
هي» بقلم دانتي» فردوس أرضي(“'). وفي ال N Fere‏ في 
الكوميديا الإلهية» سوف يكون من العبث أن نجد ساراسانيا. إلا أن بالإمكان أن 
نجد محمداً وعلياً في الجحيم. فهناك. في ال [١/٠٠٠‏ [الجحيم]. يجري فسخ 
جسد النبي فسخاً أبدياً إلى جزعين من ذقنه إلى أحشائهء بينما يجري فسخ 
جسد زوح ابنته وخليفته من جبهته إلى ذفنه. وهكذا يكون محمد شرف إثبات أن 
جسد الإانسان إن هو إا زكيية حقيرة ا يخرج منها سوى الخراء (٥1ئاr] 'L‏ 
ل .)*)secco che merda‏ وسبب هذا المقاب الأبدى هو بذر ا اما 
شركاء محمد وعلى في الجحيم فهم باذرون آخرون لاعار والعقاى - وکلهم 
شخصيات علمانيةء من الصراعات الفصائلية الإيطالية أساسا. وقد لا يكون 
جموحاً للخيال أن نتصور أنه في "الفردوس الأرضي" الدانتياني سوف تجري 
معاقة عدم الاما إلى اة وة جره اة 


الحرب بين كل الجماعة المسيحية 
والعالم الوثني: إنجلبيرت من آدمونت 

كانت رؤية دانتي للامبراطورية "مشلا أعلى فلسفياً"("). وكانت نزعته 
الامبراطورية غير انتقاديةء بما يتماشى مع هذه الرؤية. اما الدفاع عن 
الامبراطورية الذي قام به إنجلبیرت» الذي أصبح في عام ۱۲۹۷ رئيس دير 
آدمونت البندكتي في ستيرياء فقد كان من نوعية مختلفة. والواقع أن إنجلبيرت. 
المشهور بكونه رجلا واسع العلمء كان عليماً كل العلم بضعف الامبراطورية القائمة. 
وقي عمله e ou e1 fine Romani imperı1‏ عن بداية ونتهاية الاميراطورية 
الرومانية)ء عالج كلا من الأزمة المعاصرة والنقد المعاصر للامبراطورية. وشأن 
دانتيء اعتمد إنجلبيرت على حجج فلسفية أرسطية. وقد عزز في عن بداية 
ونهاية الامبراطورية الرومانية القنامة بأن الامبراطورية ضرورية لسلامة 
الجماعة المسيحية ب مباذىٌ أوغسطين وأرسطو وتقانيات المحامين وأسئلة الناس 
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العمليين(١).‏ ولأنه أل كتابه قبل سنوات قليلة من كتابة دانتى كراس الملكية(^). 
فريما جاز اعتبار إنجلبيرت ول من آسس الحجاج المؤيد للامبراطورية على 
مجموعة جديدة من المقاهيم والحجج السياسية المستمدة من أرسطو”“"). 

وضمن الإطار المفاهيمي الأرسطيء تناول إنجلبيرت في البداية تاريخ 
'المملكة" العام. وبالنسبة لهء كانت ال ”٠٣ء۸‏ [المملكة/ المصطلح العام للحكم 
والذي كانت الامبراطورية الرومانية أحد أنواعه. وقد بدأ مناقشته بالمبداً القائل 
بأن السعادة (1148ءا/) هي الهدف العام لجميع الممالك. كما بدأ مناقشته 
بتصنيف الجماعات ألبشرية بحسب حجمها. وبهذه المعايير شرع في فحص 
مسألة ماهية شكل الجماعة البشرية الأنسب لتحقيق السعادة: أي الجماعة 
البشردة التي من الأرجح أن تكون مكتفية ذاتياً (آى لا يعوزها شىء) وفط َة 
(أي لا تكابد نشيئًاً) وآمنة (أي لا تخاف شيئًاً)('"). 

ولأن السعادة المعرّفة على هذا النحو تتساوق مع السلامء فإن بالإمكان اعتبار 
السلام الهدف الذي تسعى إليه كل الجماعات والمجتمعات البشرية(). وهكذا 
فإن السؤال الأول الذي طرحه إنجلبيرت - ما هي الجماعة اليشرية الأنسب 
لتحقيق السعادة؟ - قد جرت ترجمته إلى: ما هي الجماعة البشرية الأنسب 
لتعزيز السلم؟ ورداً على هذا السؤالء طرح إنجلبيرت الحجة التي تذهب إلى أنه 
بحكم ما يمليه الفن والعقل (وكلاهما يحاكيان الطبيعة) وتماشياً مع ما تأمر به 
العناية الإلهيةء فإن من الأفضلء ومن الأعدل أيضاً أن تكون جميع الممالك تحت 
حكم ملك أو امبراطور واحد بوصفه ملكا للعالم كله(")ء فهذا هو النظام الأنسب 
ل الس و اتطام أشي لخماة ور اة 

وللبرهنة على هذه الحجةء ناقش إنجلبيرت مزايا الجماعات الأصفر من 
الامبراطورية. والحال أن الاستعداد للنظر في مزايا الجماعات الأصغر إنما يبين 
أن نزعته الامبراطورية - خلافاً لنزعة دانتي - كانت تتميز بنسبية حذرة. وربما 
كان مرجع ذلك جزئياً هو احترام إنجلبيرت لأوغسطين, الذي انتقد الامبراطورية ' 
الرومانية في زمنه وجزئياً كونه نتيجة لميشه في ظل سلطة إمبراطورية. 
فبالتسبة لإنجلييرت كانت اللكية الكبرى تجرية لا توسلا("). 
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وقد أقام إنجلبيرت حجاجه حول ضرورة الامبراطورية على فهمه لننوع 
الأوضاع البشرية. فقد كان يرى أن ”مجمل قوام هذا العالم" إنما "يتألف من 
أشياء متنوعة ومتباينة ومتعارضة". وممالك هذا العالم 'مختلقة إحداها عن 
الأخرىء وذلك بحسب اختلاف الأوطان والألسن والعادات والقوانين" وكذلك 
بحسب الشعائر المتوارثة"). لكن العالم المؤلف من ”أشياء متنوعة ومتباينة 
ومتعارضة" لا يمكنه البقاء "إلا من خلال توافق المتتوع والمتباين والمتعارض". وإذا 
ما غاب التوافق. فإن الأرقى سوف يدمرون الأدنى» والنشطون سوف يتمكنون 
بقضل فوتهم من هزيمة وتدمير السلبيينء ثم إن الأكبر سوف يفنون الأصغر. لكن 
الاتفاق والسلم لا يتحققان تلقائيا؛ إذ يجب صنعهما. وهناك حاجة إلى فوة كلية 
الجبروت» متمايزة عن جميع هذه العناصر, "لكي تحقق التتاغم بين جميع 
الأشياء ولكي تحفظ سلامها"(*). والحال أنه على خلقية النزاع الناجم عن تتوع 
الأمم والممالك. أكد إنجلبيرت أنه ”لابد بالضرورة من وجود سلطة وحيثية وحيدة 
تكون أعلى وعالمية في الدنياء تخضع لها شرعاً جميع ممالك وأمم العالم. بهدف 
صنع وصون وفاق الأمم والممالك فى كل أرجاء العالم"('"). 

والواقع أن الحديث عن تنوع ممالك هذا العالم بحسب "الأوطان والألسن" 
و"العادات والقوانين" و"الشعائر المتوارثة” إنما يؤول إلى قول إن البشرية كلها 
ليست شعباً واحداء لأن الشعب كان يجري فهمه باعتباره جماعة يجمع بينها 
قبول مشترك ومنسجم لقانون إلهي وبشري(""). لكن هذا التعريف نفسه للشعب 
بوصقه أساس مقهوم ال »ء1اطامءء٣‏ [الجمهورية/ (والذي ينطوي على فهم ال 
ەicاrespub‏ [الجمهورية] على انها نامهم ۲٤۶‏ آشأن الشعب]) قد استخدمه 
إنجلبيرت في القول بأن هناك شمباً واحدأً على أية حال - هو الشعب المسيحي 
- وفي تعزيز مشه الأعلى الداعي إلى جمهورية مسيحية واحدة. وكانت 
الامبراطورية تحديداً جمهورية مسيحية توحيدية [(۵7:أ”»/؛ إذ كان تصور أسرة 
امبراطورية غير مسيحية شيئاً مستحيلا(٣).‏ وفد ذكر إنجلبيرت في دفاعه عن 
الامبراطورية أنه لا وجود هناك إلا لقانون إلهي حق واحد: العبادة الصادقة 
الواحدة لرب حق واحد؛ ولقانون بشري واحد: القوانين الكنسية والعلمانية 
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الملتماشية مع القانون الإلهي؛ ولقبول واحد من الشعب لهذا القانون الإلهي 
والبشري الواحد: الدين المسيحي؛ ولشعب واحد: الشعب المسيحي؛ ومن ثم فلا 
وجود هناك إلا لأسرة واحدة: أسرة الشعب المسيحي برمته(“"). 

وقد عرض إنجلبيرت الاعتراضات الرئيسية على الامبراطورية فة ان 

دحضها نقطة نقطة؛ آکد استنتاجه النهائى: 

طالما أن المسار الذي عينه الرب لشئون العالم سوف يسره» فإن من الأفضل 
والأعدل» وسوف يكون من الأفضل والأعدل دائماء أن تكون جميع الممالك وجميع 
الملوك تحت حكم امبراطورية واحدة وامبراطور واحد. بقدر ما أن ذلك ملائم 
ومتاسب لكل مملكة شرعاً أو بحكم المنطق أو بحكم العرف السائد» من أن تكون 
الممالك المنفردة والملوك المنفردون منقصلين دون أي خضوع وطاعة 
للامبراطوريةء كما لو كانوا رعوساً متعددة للجسد الواحد للخير المسيحي العام 
وهو خير عام لشعب مسيحي واحد ومن ثم لا یجوز آن ترآسه کله غير راس 
واحدةء إلا إذا أراد أحد ما تحويل هذا الخير العام الواحدء هذا الشعب المسيحي 
الواح الى وى مدد الر وسن( 

وكان فهم إنجلبيرت للملكية العالمية بوصفها جمهورية مسيحية توحيدية 
[ر2ا»] موجَهاً إلى تأمين نشر المسيحية والحيلولة دون مجيء المسيح الدجال. 
فقي اعتقاده الراسخ» كان من الواجب إخضاع الممالك لامبراطورية واحدة كيما 
"يتسنى للعالم أن يحيا في سلام وكيما يتسنى حماية المسيحية ونشرها"("۸. 
وبهذا المعتى. ليس من عدم الإتصاف وصف ملكية إنجلبيرت العالمية بأنها 
الامبراطورية الصليبية"/). فالسلام العالمي يسير يدا بيد مع حماية ونشر 
المسيحية. والواقع أن فكرة السلام العالمي كانت حبلى بالحرب. فكما أوضح 
إنجلبيرت فإنه "إذا ما تعين خوض الحرب اليوم» كما حدث ذلك كثيرا في الماضي. 
بين كل الجماعة المسيحية والعالم الوشي» أو بين معظمهماء فسوف يكون من 
الأصوب والأنبل أن يتحد جميع المسيحيين في ظل رئيس واحد للامبراطوريةء هو 
الامبراطور (لأن مثل هذه الحرب لا يمكنها النجاح ما لم يكن الجميع متحدين في 
ظل رئيس واحد). بدلا من أن يتم اصطقاء أحد سواه قائداً أو زعيماً أو ملكا لتلك 
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الفترة بمينها"). والحال أن الأمبراطورية صاتعة السلم إنما تعد ضرورية 
لخوض حرب ظافرة من جانب المسيحيين المتحدين ضد جميع الوثنيين. 

وقد ذهب إنجلبيرت إلى أن خضوع الممالك للامبراطورية عادل ومفيد 
وضروري خصوصا لهذا الهدف: ألا وهو الدفاع عن الكتيسة والدين من جانب 
جميع المنتمين إليهما حين يتم تحقيق الوفاق والسلم بينهم فى ظل رئيسهم 
الخاص ضد أولئك الذين هم خارح الكتيسةء وخارج الدين» وضد الكتيسة وضد 
الدين» حتى يتسنى لهما الامتداد إلى ما ورآء حدودهما سعياً إلى توسيع مجال 
عبادتهما. ولهذا السبب فاننا نعتقد أنه لا يجوز إعفاء أو استشاء أية مملكة 
مسيحية من الخضوع والطاعة للاميراطورية"(°). وعند هذه النقطةء وَجّة 
إنجلييرت حجاجه ضد الممالك الاقليمية الصاعدة. فمد أكد ضد الفرنسيين 
والآراجونيين الذين كانوا قد حصلوا في الماضي على الحرية من الأباطرة 
الروداد ان اله از تال د واف وف ا داو ق 
وقد تحدث إنجلبيرت بكلمات مختارة بشكل محدد عن فبيلة الفرانك وفبيلة 
القوط" - لا عن مملكتيهما - لكي يؤكد أن من حصل على امتيازات امبراطورية 
ليس المملكة القرنسية ولا المملكة الآراجونية. لكن الشىء الأهم هو أن مثل هذه 
الامتيازات باطلة وغير مشروعة في جميع الأحوال لأآنه» كمسألة مبدآء ليس من 
حق الأباطرة الحد من حدود الاأميراطورية الرومانية أو تقييدها(ا١).‏ 

فإذا ما سعت الممالك إلى إعفاء نفسها من الحكم الامبراطوريء فإنها سوف 
تدهو الامبراطورة وتمهة الل بلك أهام مى السيح الد جال :رعا 
بو ولس انرس (اتر اة اة زئ آل فاو کے د کف 
إنجلييرت آنه "فى الزمن القادم لجيء المسيح الدجال سيحدث آولا انسحاب 
جميع الممالك من الامبراطورية. ثم انسحاب الكنائس من طاعتها للكرسي 
الرسولي. وأخيرا انسحاب المؤمنين من إيمانهم. ومن ثم» فإن أولئك الذين 
يوظقون حماستهم ودهاءهم في إضعاف وتمزيق الاميراطورية إنما يبدو أنهم 
يعجلون مباشرة بتمهيد الساحة والقفرصة لاستبداد المسيح الدجال"(١۸).‏ وهذا 
الاستتتاج يبين أن من انعدام الدقة تفسير عن بداية ونهاية الامبراطورية 
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الرومانية على أنه بحث يدعو إلى استعادة الاميراطورية التي تعد ضرورية 
للدفاع ضد المسيح اا E‏ من أن يدعو إلى استعادة الاميراطورية؛ 
قدم إنجلبیرت تبريرا لاستمرار وجودها. فالامبراطورية ضرورية للدفاع عن 
الدين المسيحي ولنشره. وعلى العكس من ذلك» فإن الممالك الساعية إلى التحرر 
من الحكم الامبراطوري إنما تخدم المسيح الدجال. 

غ او فك رة انط دت عن الاراغورن كانت تق لات واه 
فالامبراطورية؛ من حيث كونها الجمهورية التوحيدية للشعب المسيحي» سوف 
تستوعب ”الجزء الأعظم من العالم'(). على أن إنجلبيرت لم يشا قبول أن تكون 
الامبراطورية المسيحية أقل من العالم كله. إلا أنه إذا كانت الامبراطورية سوف 
غود فى الاك که ناا ناكار اس ةل خض من ر ال 
دفعة واحدةء فإنه يتوجب إيجاد أساس لتعايش الشعوب المسيحية وغير المسيحية. 
وبالنسبة لإنجلبيرت» كان هذا الأساس هو القانون الطبيعي وقانون الشعوب (كاز 
.(gentium‏ فإتباعاً لإملاءات الضرورة والمائدة» فإن الشعوب المتباينةء التي يکم 
كل منها وفقاً لقوانينه الخاصةء سوف يتم حكمها أيضا ب ”القانون الطبيعي. 
المشترك بين جميع الشعوب وجميع الممالك» أو وفةاً لتلك الأجزاء من القانون 
الروماني التي يمكن أن تكون مناسبةء شرعاً وعلى تحو مفقيد» بالنسبة لجميع 
الشعوب والممالك. والتي لابد لجميع الشعوب والممالك من مراعاتها في داخلها 
ومع جيرانها ومع الأجانب"(). على أن الاميراطور الذي يجب على الجميع طاعته 
لابد أن يكون آميرأً رومانياًء أي مسيحياًء لأجل فائدة المسيحيين المقيمة: 

إما لأجل الحفاظ على سلم وطمأنينة كل مملكة وشعب في داخله ومع 
الأجانب» كما في حالة الممالك المسيحيةء أو على الأقل. لأحل آلا يتم غزو تلك 
الممالك المسيحية نفسها أو إزعاجها من جانب الآخرين» كما من جانب ممالك 
الكفار والوثيين. والمعتَبَرَة أنها تحت الحكم الروماني إلى هذا الحد؛ لأن إعطاء 
کل ذي حق حقه وعدم الإضرار بأحد آخر دون مسوغ مشروع ليسا فقط مبدآين 
من مبادئ القانون المسيحيء بل هما أيضاً مبدآن من مبادئ قانون الشعوب 
وجميع البشر من حيث كونهم بشرا؛ ولكي يتسنى حفظ ذلك بالنسبة للممالك 
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المسيحية. فإن بالإمكان ومن الواجب شرعاً إخضاع الكفار والوشيين نا تجبرهم 
عليه الامبراطورية”(١).‏ ) 

والحال أن إدخال القانون الطبيعي وقانون الشعوب قد وَس مناقشة 
الامبراطورية على مستوى المغاهيم دون أن يحل مشكلة الأساس القانوني 
لإخضاع ”الكفار والوثيين ن" شرعا لسلطة الملك المسيحي القسرية. ثم إن اللجوء 
إلى القانون الطبيعي لہ فل ل غلم خت بدلا من استبعاد أو إزالةء القانون 
الإلهيء إذ لم يجر تصور القانون الطبيهمي إلا بالإحالة إلى القانون الإلهي. وفد 
أكد إنحلبيرت أنه لا وجود هناك إلا لقانون لهي حقيقي واحد في العالم كله . 
وهو القانون الذي يجد تكريساً له في القوانين المسيحية("'). وبالنظر إلى المبداً 
القائل بأنه "لم تكن هناك قط وما كان يمكن أن تكون ومن غير الوارد أن تكون 
هناك امبراطورية حقيقية خارج الكنيسة ('بالرغم من وجود أباطرة من نوع ماء 
بمعنى نسبي وغير مطلق» خارج الديانة والكنيسة المسيحيتين)"")ء فإن إخضاع 
الكفار والوثنيبن لسلطة الامبراطور القسرية إِمّا أنه سوف بيبطل المبداً القائل 
بأنه "يجب إعطاء كل ذي حق حقه وعدم الإضرار بأحدء و مرو ن 
جانب الآخرين"()ء أو أنه سوف يترك المجال مفتوحا أمام تفسير "ما يحق 
للمرء" أو ما هو مشروع" - على الأقل بالنسبة لأولئك الذين لا يقبلون القانون 
الإلهي الحق الواحد كأساس نهاثي لجميع القوانين ولتمييز ما هو مشروع مما 
هو غير مشروع. ثم إن الدفاع عن السيطرة المسيحية على العالم على أساس 
القانون الطبيعي وقانون الشعوب لم يتخلص من قضية الحرب بين المسيحيين 
وغير المسيحيينء والتي سلف نتاولها في بحث إنجلبيرت. 

وفد اعترف إنجلبيرت بأن السلام الأبدي لا يمكن التمتع به خا إلا في 
السعادة الكاملة في مملكة السماء. أا فيما يتعلق بالممالك الأرضية فإن أفضل 
ما يمكنها عمله هو أن تسعى بحماسة وفرح إلى سلام لا يمكنها البتة بلوغه 
بالكامل(*"). وطبيعي أن هذا لا يعني أن إنجلبيرت قد تخلى عن منظور السلام 
العالمي. على العكس. فالامبراطورية كما تصورها كانت مرادفة لنضال دائم في 
ل الله إلا أنه مع تصور السلام العالمي مرتبطاً ارتباطاً لا فكاك له بالحرب 
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بين الجماعة المسيحية والعالم الكافر والوشنی(). فإنه لا يمكن استبعاد الانطباع 
بآن السلام العالمي هو وصفة من أجل الحرب العالمية الأبدية. 


الأصولية المضادة للباباوية 
والحرب الصليبية الأهلية: مارسیليو من پادوا 

في نهاية الأمرء لم يكن لا دانتي ولا إنجلبيرت من آدمونت عدوا للباباوية. 
فتبريرهما للاميراطورية قد استند إلى الافتراضات التي تذهب إلى أن هناك 
تقسيماً للعمل بين السلطتين العالميتين اللتين حكم بهما الرب» وإلى أن هاتين 
الاطن ت ان ا0 20 اا اتاو مر نانو فد گان امتراط را ت 
نوع آخر: إذ كان عدوا أصولياً للسلطة الباباوية. وفي حين صاغ چيل من روما 
فكرة السلطة ”الكلية" الباباويةء صاغ مارسيليو فكرة القضاء الكلي عليها. وهكذا 
جری اعتبار کتاب چيل من روما »٥s145!1ع]cc ٤£‏ عtهiاPoles‏ ع إعن السلطة 
الكتسيهة/ وکتاب مارسيليو من پادوا كاعهم ۸50۲ء/ء( /حامي السلام/ ”الكتابين 
السياسيين الأكثر أهمية بالفعل بين عامي ٠١٠١‏ و٠٠٠٠‏ "(^۹). 

وتكاد شهرة مارسيليو ترجع بالكامل إلى كتابته لحامي السلامء وهو أحد أبرز 
البحوث السياسية في العصر الوسيط. وقد أكمل هذه المناظرة القاسية المضادة 
للباباوية في عام ٠۳۲١‏ . وكان مارسيليو فد تولى التدريس في جامعة باريس؛ 
وفي عام ۱۲۱۲ کان عمیدها. وعندما جری نحدید هویته باعتباره مؤلف کتاب 
حامي السلام. هرب من باريس إلى بلاط لويس البافاري. وكان لويس نفسه قد 
انخرط في نزاع طويل مع الباباوية فاستضاف المنفي المثقف(*). وعتندما تمكن 
لويس من فرض تتويجه امبراطوراً رومانياً في روما في يناير/ انون الثاني 
۸., عين مارسيليو (الذي كان قد راضقه في حملته الإيطالية) "نائباً روحيا 
لروما". ولأن تتويج لويس الامبراطوري یعتبر مستمدا من أفکار مارسیليوء فإن 
حامي السلام يعتبر عملا نظرياً تمتع بالامتياز الميمون المتمثل في تطبيقه 
الفوري في الوافع التاريخي والسياسي لعصره» وإن کان لوقت ا 0 إلا 
أن المؤرخين ليسوا مجمعين على اعتبار تأثير مارسيليو على لويس شيئاً ميموناً . 
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فهم يرون أن تطبيق نظريات حامي السلام قد دشن سياسة عنف ضد الباباوية. 
بما في ذلك الاضطلاع بحملة عسكرية في إيطاليا تهدف إلى محاكمة البابا 
وخلعه('''). وكان تتويج لويس 'تمثيلية اختبارية" انتهت بتراجع الامبراطور("'). 
لكن مارسيليو كان قد تمتع بلحظته القصيرة في السلطة. فبوصفه نائيا 
امبراطورياً في روماء اضطهد من ظل على ولائه للبابا من رجال الدين واكتسب 
سمعة رجل متوحش. ومن الوارد بالفعل أنه "قد تمتع كل المتعة في روما"("). 

وقبل أشهر قليلة من تولي مارسيليو نيابته في المدينة الخالدةء كان البابا 
يوحنا الثاني والعشرون قد آدانه بالدعوة إلى الهرطقات في حامي السلام(؛'). 
وفور موت مارسیليو في عام ١٤۳١ء‏ أدان البابا كليمانس السادس أيضا الكتابء 
الذي رصد فيه ۲٠١‏ رأياً هرطوقياًء بوصفه أكثر الأعمال التي قرأها هرطقة 
على الإطادق. إلا أنه في حين أن الكورية الباباونة قد أجمعت على إدائة امي 
السلام فإن هذا لا يمكن قوله عن تلقي الكتاب في القرون اللاحقة. فالواقع أن 
مارسيليو فد تبناه الپروتستانت. والديموقراطيون والاشتراكيون - القوميون 
/الارتون 4 على خد سوا وة مهه( :وق خرى امد اكه وهه رادا 
للسيادة الشعبية ومؤسسا لمقهوم عن الدولة يجسد عناصر ديموفراطية 
حقيقية("'). كما جرى تصويره تصويرا منكرا بوصفه ملهماً مبكراً للدولة 
الشمولية الحدىثة(۲'). 

وقد اجتذبت فلسفة مارسيليو السياسية اهتماماً عظيماً بسيب ”طابعها 
الحديث" المزعوم(^ ')ء وجرى التعبير عن الإعجاب به باعتباره ”سابقا لعصره". 
ومن السهل الموافقة على أن مثل هذا التشخيص ”أحمق”(“'). لكن مارسيليو قد 
جری اعتباره حدیٹا وراهنا لأسباب مغرضة(''). ولأن كثيرين ممن كتبوا عن 
كر ارسيو غافا ها انتهرا القرصة لكي سروه عل الو الرف 
لقناعاتهم مع أو ضد الكنيسة الكاثوليكية والدولة العلمانية. والديموقراطية. 
والشمولية وأي شيء٠‏ فإن الدراسات عن مارسيليو إنما تتميز بقرضها المتكرر 
انقاطات ع اة ف اا نة الا( 

والشىء المميز لمثل هذه الإسقاطات غير الجائزة من الناحية التاريخية هو 
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الادعاء بأنه مع مارسيليو بلغت العلمنة وضعية أيديولوجية سياسية وبلغت ) 
"الدولة" رشدها("'). وقد جرى تصوير حامي السلام على آنه آمجمل 2 
لحقوق المجتمعات العلمانية التي توأجه الكنيسة"؛ وعزى الفضل إلى مأر ی 
صياغة ”شيء كفكرة الدولة الحديثة"("''). على أن OE‏ قط 
مصطلح الدولة(۶''). وما جرى مرها فة رة واو او غو ال 
العلمانية ؛ فى الخطاب الأول من خطابات حامي السلام الثلاثةء إنما هو في واأغع 
الأمر عرض عام لأصول ولطبيعة الجماعة السياسية»؛ جرى تطويره بأستخدام 
واسع لاستشهادات من أرسطو. واستخدام مارسيليو لأرسطو هو مصدر آخر 
ا ا ار و ا ا ای مد ن او ا ا 
الدقيقة لأرسطوء قد قدم صورة السيأسة بوصفها فن تأسيس وصون جمأعة من 
الناس الأحرار المتساوين الذين يظلهم حكم القانون'(°). إلا أنه يبدو لي أن أولئك 
الباحثين الذين لا يثقون بإخلاص مارسيليو للأرسطية يملكون الحجة الأفوى. فهم 
يرون أن مارسيليو لم يفعل سوى ستر مبادئ الخطاأب الأول لحامي السلام قي 
الثوب الأرسطى كيما يجتذب رفاقه الباحثين ببيان أن المعارضة للباباويه هي 
نتيجة لا مفر منها لتعاليم أرسطو". فقد استولى على المدرسية الأرسطية باسم 
معاداة الباباوية؛ وبوصفه ضا للباباء اعتمد بحزم NONE‏ 
افو کک فا فا ای اا 
والحال أن حامي السلام كتاب ميديقيالي من بدايته إلى نهايته("''). وكان 

"هدفه الرئيسي" 'إبادة الباباوية"(^) وتفنيد أي ادعاء ممكن من جانب الكنيسة 
بأن لها حقاً في تتظيم الجماعة المدنية. والحال آننا لا يجب أن نخلط بين معاداة 
مارسيليو للإكليريكية (والتي لم تتميز ب "آي شيء خاص")("'') والعلمانية. فهو 
لم يكن كاتباً معادياً للمسيحية . وليس هناك مبرر للشك فضي نزاهة تمسكه 
نالككات المقدس(). والواقم أنه تصور نفسه بشيرا بالحقيقة المسيحية("') 

ا ادعاءات الباباوية بحقها في ممارسة السلطة ال ا من اعمال 
- الشيطان("") بينما اعتَبَرَ تكذيبه لهذه الادعاءات عملا مرضياً للرب. وقد 
عارض اللكية الباباوية باسم السلم. وسمى عمله حامي السلام لأنه» بحسب 
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كلماته هو. ”يناقش ويوضح الأسباب الرئيسية التي يمكن عن طريقها للسلام أن 
يوجد ويصان والتي يمكن عن طريقةها للنزاع المضاد أن يظهر ويتم كبحه والقضاء 
عليه"(""١).‏ وكان هدفه الرئيسي هو بيان أن الطمأنينة و السلام هو مكسب 
وثمرة جماعة مدنية ذات نظام صالے(٣).‏ وهكذا فإن السلام الذي دافع عته 
کان ا pax sive tranquillitas) E‏ isاXcivi").‏ لکته فضهم هذا 
السلام المدني بوصفه 1ء۸۲ ×« [إسلام المسيح] ثم إن استخدامه لفهوم ال 
e1 trangui]litas‏ حم [السلم والطمأنينة] قد أدرجه بشكل راسخ ضمن 
التقاليد الميديقيالية("'). . والحال أن استكشاف مارسيليو للسلم E‏ نيرة 
تشو خی اتید کات الأناجيل الأريعة كلهم(۷"')ء لم يكن تسترا 

وكان دفاع مارسيليو عن السلم مرتبطاً ارتباطاً حميماأ بمعاداته الأصولية 
للباباوية وللاكليريكية لأنه اعتبر الكنيسة» من حيث هي C0۲15 [171d ٥1"‏ 
[جسد حقوقي) ومن حيث سعيها إلى الفوز بالسلطة الزمنيةء تهديدأ رئيسيا 
للنظام المدني و من ثم أسوا عدو للسلم(). وفكرته القائدة. التي أعرب عنها 
مراراً وتكراراً» هي أن ”من الضروري لسلام المدينة أو الجماعة السياسية 
/necessarium est ad civilitatis seu policie quietem]‏ آن یکون کل سقف 
وقس ورجل دين خاضما للحكم القسري من جانب الحكام» بما يتماشى مع 
القانون البشرى" "). 

وقد عرف مارسيليو الكهنوت بأنه أحد أدوار, أو أجزاءء الجماعة 
السياسية(""). وبدمجه الكهنوت في النظام المدنيء فإن مارسيليوء منذ البداية 
الأولى لحامي السلامء قد خرج من المناقشة التقليدية للسلطةء والتي كانت تتركز 
على العلاقة بين السلطة الزمنية/ العلمانية والسلطة الروحية/ الكهنوتية('"). 
وهذا وحده ميزه عن الخصوم الآخرين للبابا في القرن الراب عمشر, والذين 
'واصلوا تأكيد صورة ما من نظرية چيلاسيوس"(""). فقد كان مفهوم مارسيليو 
عن السلطة المدنية شاملا للجميع؛ فتوقفت السلطة الروحية عن الوجود كسلطة 
كما جرى طمس فكرة السلطة العلمانية. ثم إنه قد أخضع الكهنوت للحكومةء أو 
للجزء الحاكم من الجماعة المدنيةء بوصفه الجزء الأول والأهم في الجماعة 
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المدنية. ولم يكن هذا الخضوع محل شك ما لم يكن النظام المدني نفسه مهدداً 
وذلك لأن وجود النظام المدني إنما يعتمد على تحديد الحكومة وتمييزها لأجزاء 
الجماعة المدنية الأخرىء التابمة» بحيث يتسنى لكل جزء أن يؤدي وظيفته 
المناسبة دون تدخل معوق من جانب بقية الأجزاء الأخرى. وضمن هذا المخطط 
التصوري» تمارس الحكومة سلطة قسرية بما يتماشى مع القانون الذي يصوغه 
المشَرع البشرى": آي الشعب أو مجمل المواطنين (١/۷14آء‏ s۾]51عvآ”»)‏ أو 
"الفريق الأثقل و ا بينھم` .(""Xvalencior "27S)‏ 

والحال أن تعريف مارسيليو للمشرع البشري بوصقه السبب الأول والفاعل 
في وجود الجماعة المدنيةء وبشكل أكثر تحديدأء بوصفه الهيئة التي تملك 
السلطة الفاعلة لإقامة أو لانتخاب الحكومة(؛"')ء قد أدى بيساطة وبروعة إلى 
واد عق ان د اة فر تد اة د 
أنه دور ضمن الجماعة المدنيةء لم يتم فقط منعه من الصعود فوق الجماعة 
ا لةه تفا خرى انتخا اخ اعة لر انها ركن الساطة القسرة ود إلى 
الحكومة - والحكومة الأعلى ”يجب بالضرورة أن تكون واحدة من حيث العدد. لا 
كثرةء إذا كان يراد للمملكة أو للمدينة أن تتمتع بنظام قويم(*"') - فإن جميع 
الأشخاص الكنسيين مستيعدون من ممارسة السلطة الزمنية ويخضعون للسلطة 
القسرية للحكومة المدنية(""). وأية محاولة من جانب الكهنوت لممارسة الحكم 
القسري بنفسه سوف تؤول إلى تدخل في سير عمل الحكومة وعرقلة لأدائها 
المناسب لوظيفتهاء مما يؤدي إلى خلق متاعب للحكومة المدنية وفي نهاية الأمرء 
إلى أسواً الشرور كافةء أي إلى الموت المدني(""'). ) 

وما يشكل استكمالا لتعريف مارسيليو للجماعة المدنية هو مفهومه عن 
الكنيسة. فالكنيسة هي ال »11ء sه!اء۷آ«»:‏ ”مجموع المؤمنين الذين يؤمنون 
ويتوسلون باسم المسيح» وكل أجزاء هذا المجموع في أية جماعةء حتى ولو كانت . 
أسرة معيشية". أمًا إذا ما استأثر الكهنة لأنفسهم باسم الكنيسةء فإتهم سوف 
يسيئون إلى هذه الكلمة لكي يمززوا زوراً وبهتاناً خيرهم الزمني الخاص على 
حساب الآخرين". ويما آن كهنة الهيكل" ليسوا وحدهم الكنيسةء فإن "جميع 
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المؤمنين المسيحيين, الكهنة وغير الكهنة» هم كنسيون ويجب أن يسموا 
كنسيين"(^"). ومع وضع كل مؤمن مسيحي على قدم المساواة مع الكهنة ومع 
اعتبار جميع المؤمنبن كنسيين في الكنيسة المارسيليوية. فإن الكنيسة من حيٹ هي 
مؤسسة إكليريكية قد كفت عن الوجود. ويمجرد تذويب الكنيسة من حيث هي 
جسد حقوقي في مجموع المؤمنين. فإن ما يميز الكهنة عن المؤمنين العلمانيين 
ويجعلهم هميئة مدنية منفصلةء هي الكهنوت. هو مجرد دورهم الكهنوتي في 
الجماعة المدنية. فهم كهنة لأن الواجب يملي عليهم أداء خدمة مدذية محددة. 
والحال أن ما صاغ كلا من تعريف مارسيليو للجماعة السياسية ومفهومه عن 
الكنيسة هو الرغبة في إحباط أية محاولة من جانب الكنيسة للعب دور في 
تنظيم الشئون المدنية. وصحيح أن عرضه لطبيعة الجماعة المدنية في الخطاب 
الأول من خطابات حامي السلام كان مجرداأً ويمكن أن ينطبق على أية "جماعة 
من الناس ۳( وعلى أي شكل من أشكال الجماعة السياسية أكان مدينة أم 
مقاطعة أم مملكة أم امبراطورية أو على الأقل على أي نوع من نظام حكم 
معتدل"(۶). إلا أنه في ختام الخطاب الأول تحول حجاجه من العام إلى 
الخاص جداً: فالباباوية قد جرى جعلها بشكل سافر الهدف الرئيسي لهجوم 
كتابة مارسيليو. وقد اعتبر رغبة الباباوية في السلطة والثروة الزمنيتين "السيب 
الوحيد للحرب" والتهديد الرئيسي للنظام المدني. وهذا 'الطاعون هو العدو 
الملشترك للجنس البشري” (*)ء وهو يهدد جميع الممالك والمدن. وقد ذكر 
مارسيليو بشكل متواتر ممالك ومدن إيطاليا بوصقها تكابد من تدخل السياسة 
الباباوية("*'). كما كرس فصلا بأكمله للتدخل الباباوي ضفي شئون 
الامبراطورية(؛) وأشار إلى نضال الملك القرنسي الجسور ضد البابا(**'). وقد 
صَرَرَ البابا على آنه يشق طريقه خلسة كالديدان ”عير جميع الممالك في العالمء 
مؤكداً أنه إذا ما مضت رغبة البابا المتعطشة إلى السلطة في طريقها دون رادعء 
فإن هذا سوف يسمح ب "استئصال جذر جميع الحكومات وبتدمير آاصرة ورابطة 
كل جماعة مدنية [ئه1اااآء/ ومملكة"(°). وكان مارسيليو فا بأن واجيه 
المسيحي الخاص إنما يتمثل في فضح هذا الوباء المستتر" و"الطاعون الخبيث 
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المتعارض كلياً إلى أبعد حد مع كل سلام وسعادة لالإنسان”()ء وقد دعا سلطة 
الحكام القسرية" إلى ”إلحاق الهزيمة النهائية بالرعاة الشائنين والحماة العنيدين 
نذا الشر( 0۷ والخال أن فريقه العام للخماعة اة قد شك اساسا 
لتتظيم مساندة جميع السلطات المدنية للنضال ضد الباباوية. 

والواقع أن النضال من أجل استبعاد الأشخاص الكنسيين من ممارسة السلطة 
الزمنية كان في الصالح الحيوي لأية سلطة مدنية» وء استنادا إلى تعريف 
مارسيليو للجماعة المدنية» كان ضرورة. لكنه لم يشا وقف حجاجه عند هذا 
الخد فاا على المراجع المسيحية(۸'). تاف كلا من مفهوم تمام سلطة 
الباباء الذى كان قد أضفى الشرعية على اشتهاء البابا للسلطةء ومفهوم التمويض 
اليطرسي. والذي قامت عليه فكرة اذ ءااماsءاpo‏ enitudoاp‏ /تمام السلطة/ 
الباباوية(“). ويعد أن تخلص مارسيليو من ذلك الرأي السفسطائيء المستتر 
بالمشرف وبالمفيد". والذي استندت إليه الدعاوى الياباوية بالحق في السلطة 
الزمنية(*'). أصبح بوسعه أن يؤكد بشكل أكثر فاعلية أن "دور الحكم القسري 
على آي فرد أو جماعة أو فريق "لا يخص الحبر الروماني أو أي سقف أو قس 
أو كاهن روحي آخر”ٌ وأن جميع الأشخاص الكنسيين يجب أن يكونوا خاضعين 
لسلطة الحكام العلمانيين القسرية('*). لأن الأشخاص الكنسيين لا يملكون غير 
سلطة تقديم الأسرار المسيحيةء وهي سلطة غير قسرية("*'). 

على أن ما كان أكثر أهمية بكثير لدعم حجاج مارسيليو المتاوئٌ للباباويه هو 
مفهومه عن الكنيسة. فمد استخلص دون مساومة نتائج مفهومه عن الكهنوت 
بوصفه خدمة مدنية ونتائج تذويبه المفاهيمي للكنيسة كطائفة إكليريكية في 
جماعة كل المؤمنين. فجميع القساوسةء بمن فيهم الباباء يجب انتخابهم وتعيينهم 
في وظيفتهم - وهي إحدى "وظائف الجماعة المدنية" - من جانب المشرع 
البشرى(١٠٠).‏ وكان هذا الرآي هادماً لمجمل البنية الهيراركية الكنسية(**). 
وأمام السلطة النهائية للمشرع البشري» يعتبر جميع القساوسة متساوين؛ وكلهم 
خاضعون ورعايا للحكومة. لكن القساوسة متساوون أيضاً في سلطتهم 
'الجوهرية" أو التي "لا يمكن قصلها" عنهم من حيث كونهم فساوسة» وهده 
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السلطة ”نوعها واحد بين جميع القساوسة" ولا يملك ”الحبر الروماني أو أي 
أسقف آخر" منها آكثر مما يملکه ”أي قس عادي بسیط(°°). وبعد أن جعل 
مارسيليو البابا مساوياً بذلك ”من حيث الجوهر" لأي قس آخر, أراد أيضاً أن 
يتخلص من وضع البابا المميز بين الأساففة. فبما أن الأساقفة من حيث كونهم 
خلفاء للرسل يعتبرون متساوين فيما بينهم تماما مثلما كان الرسل متساوين فيما 
بينهم» فإن البابا من حيث كونه أسقَف روما لا يملك سلطة فسرية عليهم. ففي 
بيتهم الكهتوتي" الخاصء لا يملك أي أسقف بعينه قوة أو سلطة حقوقية قسرية 
على زملائه الأساقفة أو القساوسة(*'). والحال أن مارسيليوء في أفكارهء قد 
أباد الملك الباباويء سامحاً له ولغيره من الأساقفة بالبقاء كمديرين أو كمشرفين 
ec00 (‏ )*) على الهيئة الكهنوتية ضمن الجماعة السياسية. 

ويعد انتخاب القساوسة لشغل منصبهم» لن تكون لهم الحرية المطلقة في 
ممارسة وظيفتهم . فالمشرع البشريء أو الحكومة التي يقيمها هذا المشرع» سوف 
يكون لها القول القصل في عدد من المسائل الكهنوتية المتصلة بالحياة المدنية. 
كالحرمانات الكنسية(*) وقمع الهراطقة*) وتكريس وتبجيل القديسين(*١٠)‏ 
وحل الزيجات أو إزالة المراقيل التي تعترض الزواج ضمن درجة معينة من رابطة 
الدم(''') وتحديد معتى الجمل الملتبسة في الكتاب المقدس وتعريف مبادئ 
الإيمان(""'). وقد جرى إيكال هذه المهمة الأخيرة إلى مجلس عمومي للمؤمنين. 
يتألف من قساوسة وعلمانيين ينتخبهم ويدعوهم إلى الاجتماع المشرَعَ البشري 
الذي يتعين عليه هو أيضاً تنفيذ قرارات المجلس(""'). وأخيراًء فإن أي شخص 
كتسي لا يجب السماح له بإصدار إجازات التدريس. وذلك لأن هذه الصلاحية 
قد مكنت الأساقفة من أن يخضعوا لأنفسهم كليات المتعلمين» منتزعينها من 
الحكام العلمانيينء ومن استخدامها ليس كأدوات بسيطة وإنما بالأحرى كأدوات 
قوية لارتكاب ولحماية اغتصاباتهم ضد الحكام العلمانيين". وهكذا فإن التعيين 
للتدريس يجب أن يكون من اختصاص المشرع البشريء كيما يتسنى للمتملمين 
وللحكماء خدمة الحكومة المدنية وأن يصبحوا عونا رئيسياً ل ”استقرار ولحماية 
الحكومات والدساتير"(۶١).‏ 
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وعندما بدأ مارسيليو في منافشة هذه الأمور - أي عندما انتمل من مجال . 
الخطاب السياسي - النظري العام إلى هجومه الخاص والمحدد على الباباوية - 
حدث انتقال رئيسي في حجاجه. ف "المشرع البشري" قد تحول إلى "المشرع 
(اليشري) اومن" legislator humanus fidelis‏ بینما أصیح مجموع المواطنین 
universitas civium‏ وع lgllطijıi univerSias CVU :ùıink|‏ 
iumاعd.‏ وريما جاز اعتبار العلاقة بين الفئتين متساوية فى الامتداد "إلى حد 
بعید(*٦۱)‏ وآنھما يتميزان ڊ Jundamentum in re‏ رانساتن حقوقي 
إمشترك("). إلا أنه من غير الواضح ما إذا كانا متطابقين ”تماماً" وما إذا كان 
جميع أعضائهما "هم هم"(. لأنه بالرغم مما قد يكون عليه مفهوم المشرع 
البشرى من شمول(*'). فإن ”المشرع (البشري) المؤمن' من الواضح آنه أوسع. 
لكن مارسيليو لم يفصّل القول في العلاقة الإشكالية بين المشرع البشري والمشرع 
البشرى المؤمن» أو بين مجموع المواطنين ومجموع المؤمنين. فقد استخدم بيساطة 
مفهوم المشرع المؤمن بشكل مناظر لمفهوم المشرع البشري("'). وقد سمح له هذا 
التتاظر باستخدام المنطق الذي كان قد بنى عن طريقه الجماعة السياسية في 
الخطاب الأولء الأعم» فى حامي السلام لكي ينتاول الكنيسة بشكل مستقل في 
الخطاب الثاني الأكثر عملية وسياسية. ويبدو أن هذا التدمير المقاهيمي للكنيسة 
کان هدف مشروع مارسیليو. إلا أنه يما أن المشرع المؤمن يعتمد على ساس 
حقوقي واحد مشترك مع المشرّع البشريء» فإن مناقشة مارسيليو للمشرع المؤمن. 
بالرغم مما قد تكون عليه من خصوصية»ء قد وجدت صدى لها في نظريته 
العامة عن الجماعة السياسية. فمع هدم الهيراركية الكنسية في الخطاب الثاني 
في حامي السلاحء اكتسبت الجماعة السياسية u»‏ إمن حيث هي / حماعة 
سياسية في الخطاب الأول السمات المميزة لجماعة سياسية مسيحية . 

والحال أن مارسيليو قد صاغ مفهوم جماعة سياسية ذات أدوار متمايزة 
توقفت فيها الكنيسة عن الوجود بينما تغلغل الدين في الجماعة السياسية ككل. 
وقد أسفر تذويب الكتيسة كطائفة إكليريكية (وهو ما لم يحتمه منطقياً نفي حق 
الكنيسة في السلطة الزمنية القسريةء استناداً إلى أن الحكومة الأعلى يجب أن 
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تكون واحدة من حيث العدد) عن تحويل للجماعة المدنية إلى كنيسة. وفي تطويره 
لحجاجه في معارضة واعية لمرسوم بونيفاسيوس £۵۸٥4۸‏ ٣4ء‏ أنشاا 
ا ا ی کا وا 0 ا 
وسليماًء انتقل إليه تمام السلطة (بمجرد القضاء على الملكية الباباوية من الناحية 
المفاهيمية)("). والحال أن هذه "الكنيسة العلمانية”"") التي لا بنية لها قد 
أ حح المت القاطل ااخواعة اا دة 00 هه هن حه هو اا 
البشريء المصدر النهائي للجماعة السياسية» فقد تمثل في الشعب المؤمن. 
المسيحي. لقد بدأت نظرية مارسيليو ببيان أن أصل الجماعة السياسية طبيعي . 
لكتها مع تطورها دمجت الدين الحق في أسس الجماعة السياسية عينها. 

أا لن ادق دااع اا اا الى جا عة ا 
مسيحية» وإلى أآى مدى تحولت المبادئ العامة التي انبنت عليها الجماعة 
اا ی کک ق کا ا ا ا ا ا 
الملسيحية المسماة ب "المثلى". فإن ذلك إنما يصبح واضحا للغاية عندما يتناول 
مارستليو فسالة الحكاح الكقاز: فا حه ماده الطاقة الخاصة بالج اة 
السياسية: وهو المبدأً الذي يفترض خضوع أعضاء الجماعة المدتية الأكيد 
للحاكم» لم يكن ملزماً بالضرورة للمؤمنين الذين يحيون في ظل حكام كفار. وما 
له أهميته في هذا السياق هو صوغ مارسيليو للأمر القائل بأن ”الكنيسة وجميع 
المؤمنين يجب أن يكوتوا خاضعين لحكام علماتيين. خاصة الحكام العلمانيين 
المسيحيين("). فكلمة ا قد حددت أن الكتيسة والمؤمنين يجب أن بكونوا 
ا ی ا کے وهر 
وأجازت تعليقه في ظروف معينة. وعلى سبيل المثال» فقي مكان يكون فيه المشرع 
والحاكم بسلطته كافرين". فإن الكاهن وحده أو بالاشتراك مع 'الفريق الأكثر 
سلامة يبن الجمهرة المؤمنة" سوف يكون من حقه تعيبن أسافمة أو رعاة أبرشيات 
دون أية موافقة أو علم من جانب الحاكم ٠‏ خاصة إذا كان عمل ذلك فد يؤدي 
إلى "نشر دين المسيح والمذهب السليم بين الشعب”(). (ومن المؤكد أن التصرف 
بهذا الشكل راجع إلى نقصان المشرع'(*')ء لا إلى نقصان مذهب مارسيليو). 
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وتماشياً مع نظرية مارسيليو العامة عن الجماعة السياسية,ء كتب أنه حتى 
الحكام الكقار تجب طاعتهم(""'). إلا أنه بما أن الجماعة السياسية المسيحية هى 
الجماعة السياسية المظىء» فإن هذا الأمر قد جرى» مرة آخرى» إضفاء طابع ا 
ا قت ار ستو الى اة ل ت او في تلك الحالات التى لا تتعارض 
فيها الطاعة مع القانون الإلهي في القول آو في القعل'(""). فمن ا ألميدأًء لايد 
للقانون الإلهي والقانون البشري أن يتماشيا وأن يعزز أحدهما الآخر. وبهذ! المعنىء 
فإن "القانون الإلهيء إنما يأمر بطاعة الحكام البشريين والقوانين البشرية - ولكن 
ی اون اا 
الإلهي”("'). فإذا ما تعارضت أوامر ونواهي القانون البشري مع أوامر ونواهي 
القانون الإلهيء ”فإن على المرء اتباع مبادئ القانون الإلهي وشجب أو رفض القانون 
البشري أو مبادئه وإجازاته المضادة [لمبادئ ولإجازات القانون الإلهي] لأن مبادئ 
القانون الإلهي تتضمن الحقيقة التي لا تخطئء بينما القانون البشري لا يتضمن 
لك"( "). إلا أنه مادام لا وجود هناك إلا لقانون إلهي حق واحد, هو القانون 
الملسيحي( ^( - حيث لا تتضمن الأديان الأخرى في أحسن الأحوال غير عناصر 
معينة من الحقيقة (المسيحية)() - فإنه فقط في جماعة سياسية مسيحية يمكن 
للقانونين الإلهي والبشري أن يكونا متماشيين ولا يمكن للمشرع آن يكون ”ناقصا . 

والحال أن النتيجة المترتبة على ذلك والتي تتمتثل في أن المسيحيين وحدهم؛ 
في نهاية الأمرء هم الذين يمكنهم تكوين وصون جماعات سياسية مثلى قد 
تساعد على تفسير غموض مارسيليو فيما يتملق بشكل الحكم. فجماعته 
السياسية لا ترقى إلى مستوى نوع خاص وتفشل في الظهور ا فهي 
عائلة الجماعات السياسية المسيحية. فبوسعنا تصور تماشي أية جماعة سياسية 
ف و ا و ا ع ا فو ا 
النهاية. تشخيص مذهب مارسيليو بأنه انحراف عن آي من الاتجاهين 
الميديشياليين: الاتجاه الخصوصي أو الاتجاه العالمي("). وصحيح بما يكفي أن 
تشديده على الوحدة العددية للحكومة قد ألغى تعددية السلطات ضمن 
الجماعات السياسية. لكنه ترك الباب مفتوحاً مع ذلك أمام تعددية الجماعات 
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السياسيةء دون أن يقول شيئًاً عن أسلوب تنظيم الملاقات فيما بينها. فقد ذكر 
مارسيليو في الخد الال آنه "ريما يدعي بعض الحكام الحق في الإعقاء من 
اظ جاك روان : الا انفلم كر راه ف ااا 00 ر عا ان 
علاقات الامبراطورية باذ »"عء۲ [الممالك/ وال كعاه۷۲۲آء [المدن/ في كتاباته قد 
"ظلت غير محددة"(*). والحال أن اهتمامه بالنظام داخل الأسرة المسيحية لم 
يتجاوز رغبة حارة في قمع الأطماع الباباوية في الحكم. وبوصقه متاضلا ضد 
الملكية الباباويةء حاد مارسيليو عن شكل من أشكال التزعة العالمية الميديقيالية. 
إلا أنه لا يمكن قول الشيء نفسه فيما يتملق بالشكل الآخر للحكم العالمي 
ألميديقيالي: الامبراطورية. 

وفيما LE‏ في حكومة أعلى واخةة قي al‏ ف مارسیليو 
انات كانت ااا ست واج اى اا اها اة حن ر 
تجنب مناقشة المشكاة - محید۸(5)۔ ففي ميله السلبي» ذهب إلى أنه لا هو 
مناسب ولا هو ضروري أن يوجد رئيس واحد من ناحية العدد للعالم كله. لأنه 
كيما يتسنى للناس أن يتعايشوا في سلام» يكقي أن توجد حكومة وإحدة من 
تاحية العدد في كل مقاطعة... ولكن آن يكون من الضروري لأجل الخلاص 
الأبدي أن يوجد قاض قسري واحد فإن هذا لا ييدو بعد أنه قد تمت اليرهنة 
عليهء مح أن هذا ييدو ضروريا للمؤمنين بأكثر من وجود أسقف عالمي واحد» لأن 
الحاكم العالمي يمكنه صون وحدة المؤمنين على نحو أفضل مما هو بوسع الأسقف 
العالي"١).‏ وبالإضافة إلى ذلك ولأن من شأن الحكومة العالمية الواحدة إقامة 
التعايش السلمي بين الناس وإزالة الحروب» شعر مارسيليو بالخوف من أن يؤدي 
ذلك إلى تكاثر للبشر زائد عن الحد. فهو يرى أن الحروب وسيلة (بالإضافة إلى 
الأوبئة) تتمكن الطبيعة عن طريقها من تحقيق الاعتدال في تتاثر البشر 
وغيرهم من الحيوانات كيما تكون الأرض كافية لتوفير الغذاء لهه (۷*)۔ 

وحتى في رفضه للملكية العالميةء أعرب مارسيليو عن تقمضيله الاس راطورية 
على الملكية الباباوية. وبالإمكان العثور على رأي إيجابي بشكل واضح في 
الحكومة العالمية في كتابات مارسيليو اللاحقة لحامي السلام ففي عمله 2¢ 
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` ]عن تقل الامبراطورية/ - وهو بحث يعد ”من حيث‎ ؛ransاatione‎ imperii 
De statu et mulationeÛ 0 فحواه وأهداقه. تسخة من بحت لاندولقوس كوا‎ 
/عن وضمية وتحول الامبراطورية الرومانية] مع قلب حجح‎ ۸0n: imperاi‎ 
و مارا ل‎ a a واوو ا‎ 
الامبراطوريةء والتي تعني ملكية عالمية أو عامة تحكم العالم كله ('). من روما‎ 
إلى اليونان إلى الفرانك إلى الجرمان. فهنا لم يشكك في الفكرة الامبراطورية.‎ 
على العكسء لقد قبل المثل الأعلى عن ال ه٣٣٠۲ ×هم [السلام الروماني/:‎ 
صورة خضوع جميع "ملوك وأمراء ومستبدي العصر مع جميع شعوبهم' للحكم‎ 
الروماني» وعيشهم في يسر وتمتعهم ب "نعم السلام('“'). والحال أن تلك‎ 
السيطرة السلمية" قد انهارت عندما انقصلت شعوب الشرق عن الحكم‎ 
اللاتينيء فانقصلت ليس فقط عن الحكومة الرومانية وإنما عن المسيحية أيضاً.‎ 

وكان المسئول عن اتفصال الشعوب الشرقية عن الامبراطورية هو التبي محمد: 
"إلا أنها [الشعوب الشرقية/ لكي تتخلى عن طاعتها للامبراطورية الرومانية تخليا 
E N O E E E‏ 
عتنقت ديانة جديدة؛ بحيث يصبح من المستحيل» بالنظر إلى تياين المعتقدات أو 
الأديان أو المللء أن ترجع إلى هذه السيادة الأولى من جانب الامبراطورية الأخرى 
00 ا د ا کا انما م ا 
على الور إلى النمط المألوف لتصويره كدجال تمكن,. "عبر الحيل واستنادا إلى 
ا ا و ا ع ر الا اا بال وة ا 
واعتمادا على ترويج وعود مسرفة حول المستقبل.... من غواية أمم كثيرة وأرغمها 
بقوة السلاح على اتباعه في ردته". وأتباع محمد هم الشعوب "التي حملت السلاح 
ضد الامبراطورية ٠‏ وانتشرت بالعنف من شبه جزيرة العرب عبر مصر إلى افريقيا 
وإسبانيا" وأرغمت كل الأراضي التي فتحتها على اتباع شريعة محمد" و'تكاثرت 
تكاثراً لا حصر له"("). إنها الامبراطورية المضادة أو نقي الامبراطورية. 

وفي آذ Defensor minor‏ [الحامي الأصقر/. وهو كلمة مارسيليو الأخيرة 
حول الموضوع» أصبح موقفه المؤيد للامبراطورية أكثر وضوحاً بكشر. فهنا ذهب 
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مارسيليو إلى أن المشرع البشري الأعلى. خاصة منذ زمن المسيح إلى الوقت 
الحاضرء كان ومايزال ويجب أن يكون جماعة [ك4!اء٣ع۷آ۸ء]‏ الكائنات اليشرية 
التي يجب أن تخضع كلهاء أو الجزء الأعظم بينهاء فقي كل اقليم ومقاطعة. مبادی 
الو اني احم )وا ان هة اطا و اوو هة اها هات 
المقاطعات أو الجزء الأعظم بينهاء إلى الشعب الروماني» بحكم ما يتميز به من 
فضيلة أوفرء فإن الشعب الروماني يملك وكان يملك سلطة التشريع على جميع 
مقاطعات العالم". وهكذا فإن الامبراطورية - التشريع العالمى من جانب الشعب 
الروماني وحكامه - كان لابد لها آن تدوم إلى أن يتسنى سحبها من الرومان من 
جانب جماعات المقاطعات التي كانت في وقت من الأوقات قد حولت سلطتها 
التشريعية الخاصة إلى الرومأنء» أو إلى أن يتسنى سحبها من حاكم الشعب 
الرومأني من جانب الشعب الروماني نفسه("*'). وهذاء بالطبعء لم يكن قد حدث 
بعد . بل إن مارسيليو: في هدا العمل المتأخر قد زعم آنه كان قد قدم الدليل - 
فى حامي السلام - الداعم للرأي الذي يذهب إلى أن الشعب والحاكم الرومانيين 
أيمارسأن ملكية عادلة ومشروعة على مجمل مقأطعات العالم"(*“"'). ثم إنه. بما 
يتعارض مع رأيه الأسيق الذي ذهب إلى أن الرومان ”أرسلوا جيوشهم إلى كأفة 
أرجاء العالم بجسارة وبقوة عاليتين وسحقوا جميع ممالك العالم بقوتهم"(°*“'). 
شعر الآن بآن عليه تعزيز حجاجه المؤيد للامبراطورية لتفنيد الاعتراض لدي 
طرحه ”بعض الناس”(") والذي يذهب إلى أن ”سيطرة [ /4٥ 1٣14٣‏ الشعب 
الرومانى وحكامهم كانت عنيقة ونشأت من العنف. لأنه إذا كان الشعب الرومانى 
قد استخدم القسر أحياناً ضد بعض الشعوب الشريرة التي ی کانت ترید أن دحيا 
حياة غير جائزة وبربريةء فإنه لم يخضع مع ذلك كل انقاطعات أو أجزاءها 
الأعظم عن طردق المنف”"(۷“'). 

ومما دفع ااا سيأسة" مارسيليو في أتجاءه الحكم الاك مور عن 
الكنيسة(**). فمع الشعب بوصقه فا a‏ مع الكنيسة جرى دمج الدين 
المسيحي العالي في سس الجماعة السياسية نفسها. ولم تتعرض واحدية الدين 
للخطر من جراء خلع مارسيليو للبابا على مستوى التصور. وقد اعتبر أن من غير 
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المشروع المماثلة بين ضرورة الوحدة العددية للسلطة القسرية فى الجماعة 
اعاس فن هة والخاجا لىم دلاخل اك ةه ية 
أخرى(۹١).‏ إلا أنه مع استبماد الملكية الباباويةء فإن مسألة ”الكنيسة العالمية"'. 
أيء مسألة وحدة المسيحيةء قد ظلت دون حل. وكان على مارسيليو أن يبين كيف 
يمكن إدارة شئون جميع الأدوار الكنسية في العالم . وبما آنه كان ميديشيالياً في 
ASN SANSA Sea E EES O‏ 
كتحديد مبادى الدين العالمي أو الحرمان الكنسي E O‏ 
مسيحية ۔ لا يمكن اتخاذها إلا من جانب 'المشرع المؤّمن الأعلى" (الذي جرى 
وصفه أيضا ب"العالمي" أو الأول) أو "مجالس المسيحيين العامة '). لكن 
الدعوة إلى انعقاد مجلس عام إنما تندرج ضمن سلطة المشرع البشرى المؤمن 
الذدى لا يعلو عليه أحد (18ا۸ءcare‏ oreااsup)‏ أو أولئك الذين يمنحهم هذا 
المشرع مثل هذه السلطة("'). 

وقد تطليت وحدة المسيحية من حيث هي الدين الحق والعالمي سلطة تشريعية 
بشرية عالمية واحدة» هي سلطة مدنية بشكل رئيسيء حتى وإن كانت دينية: 
المشرع المؤمن الأعلى. ويمجرد إدخال مارسيليو صدارة المشرع المؤمن الأعلى. 
أصبحت الإمكانية متاحة لأن يتولى شخص الإمبراطور التقليدي (المعادل حقوقيا 
للمشرع)("'") هذا الحكم العالمي الذي جرى إدخال تعريف جديد عليه. والحق 
أن مارسيليو. الذي كان موققه من مسألة الإمبراطورية العالمية (خاصة في حامي 
العبان) ددا عر ان وراتخا ار ا 0 دن اعرف رة 
المشرّع العالمي اعترافاً ملتوياً إلى خد ما. وكل ما نحوز هو مجرد مؤشرات تشير 
إلى أن ال كiاde¡/‏ torماegisا supremus‏ [المشرع المؤمن الأعلى/ الذي ارتآه هو 
السلطة العالية للامبراطورية الرومانية الممدسة(* "). قهو لم يحدد قط 
الملاقات بين المشرّع المؤمن الأعلى واللشرعين المؤمنين ذوي القواعد الإقليمية 
(إِنْ لم يكونوا محددين إقليميا) كما لم يحدد العلاقة بين ”الكنيسة العالمية" وال 
(univer sies fidelium‏ جماعة المؤمنين). لكن مارسيليو أعاد الإمبراطور إلى 
مکانه ولو نكل ماو ۴ ): ) 
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إلا أنه عندما ناقش مارسيليو الحرب الصليبيةء جاء الإمبراطور بشكل مباشر 
وواضح إلى الصدارة بوصفضه الحاكم الشرعي ليس فقط للمائلة السياسية 
اللسيحية أو للكنيسة العالمية وإنما أيضاً للمالم الخارجي. وحتى إذا كان مارسيليو 
لم يتناول الحرب الصليبية تتاولا منهجياً فإن الحرب اة فد جری دمجها 
في نسقه المذهبي. وبما آن مارسيليو قد رفض اللكية الياباويةء فقد وضع 
الحرب الصليبية تحت سيطرة المشرّع البشري والمؤمن. وقد أنكر على البابا حق 
اغتقار الذنوب» لأن الغقفران الكلي أو الجزئي للذنوب لا يحق لأحد سوى الرب» 
'الوحيد الذى يعلم الحالة الداخلية لمرتكبي الذنوب وأفئدة التائبين وكذلك نوعية 
أو كمية التكفير الذى يجب أن يقدمه المستحقون أو الجديرون باللوم ).كما 
أنكر على البابا سلطة منح "حصانات معينة من الأعباء العامة أو المدنية"(۸١١)‏ 
ومنح إعفاء من العقاب في العالم الأخروي لأولئك "الذين يسافرون عبر المحيط 
لإخضاع الكقار أو لكبحهم بشكل آخر ما"( ) وإعفاء المؤمنين من قَسَم 
آدوط ا والجال آن إنكار هد الحقرق عن ااا كان ماد انار سلطة اانا 
فى تنظيم الحملات الصليبية. وقد ذهب مارسيليو إلى أنه إذا ما جرى القيام 
برحلة آو إذا كان سيجري القيام برحلة a e‏ الدين 
المسيحي» فإن رحلة كهذه إلى الخارج لن تبدو بحال من الأحوال أهلا للثواب. إلا 
آنه إذا كان سيجري القيام برحلة كهذه إلى الخارج لتحقيق الطاعة للحاكم 
وللشعب الروماني في المبادئ المدنية وكيما يتسنى دفع الجزية واجبة الإداء لهماء 
بوصفها حقا لهماء فإنني أعتقد أن رحلة كهذه يجب اعتبارها أهلا للثواب وفي 
سبيل سلام وطمأنينة جميع من يحيون حياة متمدنة"(١).‏ 

ويما أن مارسيليو قد عرف هدف الحرب الصليبية بأنه ”مساعدة 
الجمهورية » فقد رفض الحرب الصليبية من حيث هي أداة للسلطة الكهنوتيةء 
لكنه لم ينكر مأثرتها الدينية. فقد احتفظ عبور البحر" بأهدف ورع"("")؛ ولأن 
الحرب الصليبية كانت عملا ورعا بشكل بأرزء كان بوسع مارسيليو استخدامها 
كسلاح ضد البابا (الذى اعتيره عديم الورع). وقد أدان الأساقفةء خاصة أولئك 
الذين في روماء لإهمالهم ”بالكامل تقريباً حماية العروس الحقيقيةء أي 
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الديانة... فلم يتخذوا آية تدابير للحيلولة دون تدميرها من خلال الممارسات أو 
الأفعال الآثمة أو من خلال هجوم الكفار عليها"("). وقد وجه مارسيليو عبارات 
النقد نفسها خاصة ضد البابا يوحنا الثاني والعشرينء متذرعاً بملك وبمملكة 
أرمينيا كشاهدين على ما يقول(*""). وبالاشارة إلى سياسة يوحنا الصليبية؛ 
جرى اتهامه أيضا بالمسئولية عن اضطراب ودمار المسيحيين الأبديين. وقد أبرز 
مارسيليو ك"أسواً وأكثر أعمال هذا الأسقف الروماني الحالي" استخدامه الحرب 
الصليبية ضد الإمبراطور وأنصاره: "لقد أصدر قرارات شفاهية وكتابية تعفي 
من كل ذنب وعقاب كل جندي» في القرسان أو في المشاة. خاض حرياً في وفت 
ما ضد أولئك المؤمنين المسيحيين الذين يتمسكون بالخضوع وبالولاء الثابتين 
والحازمين للحاكم الروماني". وّمما يثير الذعر لدى سماعه أن هذا الأسقف 
يعلن أن عملا كهذا يرضي الرب بالدرجة نقسها التي يرضيه بها قتال الكفار 
فيما وراء البحار"(*"). ثم إن البابا قد ادعى لنفسه الحق فى الأموال الزمنية 
الموقوفة ل"قضية الدين, كالأموال الزمنية الموقوفة لعبور البحر" وحاول 
"استخدامها استخداماً آثماً"('"). فجميع الخيرات الزمنية املخصصة لأغراض 
دينية. كالتركات الموقوفة لعبور البحر لأجل مقاومة الكفار". ”لا يجب توزيعها إلا 
من جانب الحاكم وفقاً لتحديد من جانب المشرع وتماشياً مع مقاصد 
المان"(۳۷). 

والحال أن إدعاء مارسيليو بأن البابا قد أهمل الحرب الصليبية فيما وراء ' 
اتير إنما فارص بالط مع هباذى مذهبة الذي استبعد ابابا من تنظ 
الحملات الصليبية. كما أن هذا الإدعاء يتعارض أيضاً مع تشديد مارسيليو على 
الحظر التقليدى الذي يمنع رجال الدين من استخدام السلاح» بما في ذلك منع 
القساوسة والأساقفة من أمر آخرين بحمل السلاح نيابة عنهم('"). لكن مثل 
هذه الإدعاءات كانت سلاحاً دعائياً قوياً لا يجب التخلي عن استخدامه حفاظاً 
على التماسك النظري. وعلى أية حال فقد كانت الحرب الصليبية بالنسبة 
لارسيليو أكثر من مجرد فكرة يجب استخدامها لأغراض دعائية. فملاحظاته 
عن الحرب الصليبية تلخص الفكرة الصليبية تلخيصاً محكماً وتبين آنه كان على 
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دراية جيدة بالحركة الصليبية. وبدمجها في مذهيه»ء أصبحت الحرب الصليبية 
حرياً تدل على الورع وتستحق الثواب تخاض من أجل أهداف مدنيةء "في سبيل 
سلام وطمأنينة كل من يحبون حياة متمدنة" ولانتزاع الجزية واجبة الأداء للحاكم 
المؤمن العالمي("") ولتحقيق السلام المدني على مستوي العالم كله. 

ومع مارسيليو وحده يمكن الحديث عن حملات صليبية سياسية بالمعنى 
الو ا ف یو کیا اا گرا ف 
يجب توجيهها ضد الشعوب التي بدت لمارسيليو ”أمماً أجنبية كريهة" وأشريرة" 
و“حمقاء حماقة مطلقة" .. لأنها لا تعرف الرب الحق('""). لكن الأكثر أهمية هو 
أن هذه الشعوب تفتقر إلى التمدن. فقد اعتادت العيش في ظل مستبدين بسبب 
طبيعتها البربرية والخانعة وتأثير العادات". وهى مستعدة 'للعيش عيشاً غير 
جائز وبربرياً"(""")ء في حين أن السلام والطمأنينة لا يجب أن يتمتع بهما سوى 
أولئك ”الذين بحيون حياة متمدنة ٠‏ ومع مارسيليوء أصبح الكفار أعداء مدنيين 
للجماعة السياسية المسيحية. 


تفنيد الحكم العالمي 


كان النظام العالمي آخذ! في اكتساب شكل جديد عند مفترق القرنين الثالث 
عشر والرايح عشر. لكن الأفكار الثابتة عن النظام الصحيح قي العالم لم يجر 
أستبعادها بين عشية وضحجاها. فكما رأينا. احتقظت النزعة العالمية القديمة 
"بدرجة ملحوظة تماما من الرواج" في الفكر السياسى في القرن الرابع 
عر( )على أن هدا العرن قد شه آنضا أول اة جادة للسطة ألا ةة 
ا هاف 

ففغاة الأمتراظررية والمداقمون غتها قد أغعتهدوا أن اللكة الفاة رور ة 
ليعم السلم. ودعماً لاعتقادهم» غالبا ما أشاروا إلى ال ۲٠٣۵۸4‏ ×هم[السلام 
الوملت | .الخال أن فكز هة اة عن اد اة اومان عة ا 
حققت السلم للعالم كله كان الدعاة الإمبراطوريون قد غذوها منذ إعادة تأسيس 
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الإمبراطورية الغريية في ظل الكارولينجيين. وكان دانتيء كما رأيناء مؤمنا 
متحمساً بفكرة ”السلام الروماني". وقد ذكر أنه فى ظل الإمبراطور أغسطس 
كانت البشرية 'مستقرة بسعادة قي السلام العالمى"(""). وبنيرة مماثلةء كتب 
مارسيليو من بادوا آنه في خلال الحكم الإميراطوري الروماني تمتع الجميع 
العلا( :غل أن اتجلشرك من ادعرنت تة اتر فهو اومظن عن اا 
erren4ا‏ ارا [المديتة الأرضية] وحكمه النقدى على الإمبراطورية الرومانية 
بوجه خاص.» قد اختزل الطابع المطلق للمثل الأعلى عن السلام الروماني. ثم إن 
"التشاؤم الأوغسطيني حيال المدينة الأرضية قد أثرَ على أفكار إنجلبيرت عن 
الإمبراطورية أيضا. فإذا كانت الإمبراطورية هي ال ”٠ءء‏ [المملكة] الأمثل. 
N A‏ ااا قو 
نمك أن فع انه دوا إلا آنا لا نكا جه بااكامل آيذا: ۰ 

والحال أن الصورة المثالية ل"السلام الروماني" قد عرفت مصيرا أسواً على 
أيدى الدعاة الملكيين الفرنسيين منذ بداية القرن الرابح عشر ۔ ليس لأنهم لم 
يوافقوا على فكرة السلام العالمي وإنما لأن ذلك السلام العالمي كان رومانياً وليس 
فرنسياً. وا كانوا مهووسين كل 'لهوس ب ٤14۷ء("‏ [رهز] الملكية والمملكة 
الفرنسيتين [اللاعقلاني] ومدفوعين بال ء×ا ءء2: [الفكرة الثابتة] عن الرسالة 
العالمية لملكهم ولشعبهم "الأكثر مسيحية"» فلم يكن بوسعهم أن يهدأً لهم بال إلى 
أن يحل ال »امع ×مم [السلام الغالي» الفرنسي] محل السلام الروماني. 
فالسلام العالمي ظل المثل الأعلى» لكن هذا السلام أصبح من اللازم الآن صنعه 
وحفظه على يدى الملك . الملك الفرنسي» وذلك لأن السلام المثالي لا يمكن 
تحقيقه إلا على يدئ الملك المثالي. 

وقد سار تفنيد ”السلام الروماني يدأ بيد مع رفض الإمبراطورية. وبحلول 
الوقت الذي أخذت فيه فكرة اللإميراطورية تتعرض للرقض من خلال فرض الملك 
نفسه بوصفه السلطة العليا داخل الأراضي التي يحكمهاء كانت الإمبراطورية 
"الرومانية المققدسة" قد تذرعت بنسبها الروماني. وبهذه الصفةء فإن الإمبراطورية 
في الغرب كان من المفترض أن تكون تحقيقا لمثل أعلى نبيل. وما كان يمكن لرقفض 
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الإمبراطورية القائمة في أواخر المصر الوسيط أن يأمل في أن يكون فالا بالقعل 
إلا إذا انطوى على رفض للصورة المثالية وللدعاوى المثالية للامبراطورية. 


من الأفضل أن يحكم كثيرون 
في ممالك كثيرة: يوحتا من باريس 

يتفق المؤرخون على أنه بين البحوث السجالية المكتوبة دعماً لفيليب الرابع كان 
عمل يوحنا من باريس الأكثر براعة بكثير" في 'أشمول معالجته وفي قوته 
الفكرية العامة"('""). والحال أن البحث الاأشهر ليوحنا. عن السلطة اللكية 
والباباوية (1iمp»م .)٠ p0اestate regia e‏ قد كتب في الأعوام الأولى للقرن 
الرابع عشر(۲۲۷). وإلى جانب كتاب جيل من روما عن السلطة الكنسية وكتاب 
جيمس من فيتربو عن الحكم المسيحيء» يعد واحداأ من الكراسات النظرية 
الرئيسية في النزاع بين فيليب الرابع وبونيفاسيوس الثامن(^""). 

وقد وجه يوحنا حجاجه ضد الإدعاء الباباوي بالحق في السلطة في الشتون 
الزمنية. واستتدت معارضته للسطة الزمنية الباباوية على تأكيد المملكة بصفتها 
"حكم جماعة قويمة أو مكتفية ذاتياً من جانب رجل واحد لأجل الخير المشترك" 
وشكل الحكم الأنسب لتوفير الوحدة والسلام(""). لكن تبرير يوحنا للمملكة كان 
ابتكارا سجالياً . فلتقويض الأساس الذي يمكن للباباوية أن تبني عليه مطالبتها 
بالسلطة الزمتية فوق الملكء كان على يوحنا أن يثبت أنه "لا من حيث المبداً ولا 
فن خت المارة تدر اة اة عو ااا واا عن الر اله 
اللذين يختاران الملك إمّا كفرد أو كهضو في سلالة ملكية"(). وبالنظر إلى 
طبيغة الملكة وأضلها وفدفها ليست هناك متررات أطالة الكينوت دالكادة 
الأعلى فوق السلطة الملكية في الشئون الزمنية('""). لكن حجاج يوحنا المناوئ 
للباباوية كان فى الوقت نفسه مناوئًاً للإمبراطورية. فبإعلانه أن السلطة الملكية 
فد إلى حار هن جات الرت ولعت کان رخا زک اشا اة 
الملكية عن السلطة الإمبراطورية أيضاً. 

وقد تمثلت أطروحة يوحنا المحورية في آن السلطة العالمية في الشئون الزمنية 
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لا يمكن تأسيسها لا على القانون الإلهي ولا على القانون الطبيعي. وقد سارت 
حجته ”المنهجية الأولى لإثبات أطروحته على النحو التالى: فى حين آن ”إخضاء 
الجميع لرئيس أعلى واحد" يعد مشروعاً بالنسبة للكنيسةء فإن هذا الميدا في 
التتظيم لا ينطبق على الحكم العلماني. ولا يترتب على البنية الملكية للكنيسة أن 
"المؤمتين العاديين مأمورون بالقانون الإلهي بالخضوع في الزمانيات لأي ملك 
أعلى واحد". وغريزتهم الطبيعيةء التي غرسها فيهم الرب» قد علمتهم العيش 
كمواطنين في جماعات منظمة. إلا أنه "لا ميول الإنسان الطبيعية ولا القانون 
الإلهي يأمر بملكية زمنية أعلى واحدة للجميع(""'). وقد بنى يوحنا هذا 
الاستنتاج على أريع مقدمات: فأولاء تتميز السلطة الزمنية بتنوع المناخات 
وبالاختلافات في التكوين الطبيعي. وثانياً ”لا يمكن لرجل واحد أن يحكم العالم 
في الشئون الزمنية مثلما يمكن لواحد بمفرده أن يحكم العالم في الشئُون 
الروحية. لأنه من الأيسر بكثير توسيع نطاق سلطة الكلمة التي تحكم بها 
السلطة الروحية قياساً إلى فقرض سلطة مادية على المكان. فطول الذراع التي 
ل اسف مخدوف وكا ل تمك زماتيات الفلفانن زمانيات مشتركة ولذا 
قلا خاحة هتاك إلى قرد واحد لاذارة الزماناف بش كل مشخركف( ‏ ):ورابعاء لا 
يترتب على واقع أن جميع المؤمنين متحدون في دين عالمي واحد لا خلاص في 
غيابه أن جميع المؤمنين يجب أن يكونوا متحدين في جماعة سياسية واحدة . 
وقد آكد يوحنا ضد رآي كهذا أن "هناك أساليب للحياة ودساتير متباينة تتماشى 
مع المناخات واللغات وأحوال الشعوب المتباينة"). ودعماً لاستنتاجه النهائي . 
أن "الحكم الزمني للعالم لا يتطلب حكمأً من جانب رجل واحد" ۔ حشد يوحنا 
مرجعية أرسطو وأوغسطين. فقد أشار يوحنا إلى أن أرسطو بَيْنَ في كتابه 
الممياسة أن الجماعات السياسية الفردية "طبيعية بينما الحال ليست كدلك 
بالنسية للاميراطورية أو للحكم من جانب رجل واحد'. وفي الكتاب الرابع من 
مدينة الرب» كان أوغسطين قد قال إن المجتمع يكون أفضل ومحكوماً حكماً 
سلمياً أكثر عندما تكون سلطة كل مملكة مقصورة على ما لايجاوز 
حدودها"(°). كما أشار يوحنا إلى شجب أوغسطين لتوسع الإمبراطورية 
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الرومانية» الذي قال إنه كان مدقوعا بتطلع روما إلى السيطرةء وباستقزاز 
الآخرين الضار("). وكان أوغسطين قد صَوَرَ بالقعل توسع الإمبراطورية 
الرومانية على أنه قصة غير سعيدة. "هل من الحكمة أو من التعقل نشدان المجد 
في اتساع وقوة إمبراطورية حين لا يمكتكم إثبات أن التاس الذين تعد هده 
الإمبراطورية إمبراطوريتهم سعداء؟". هكذا تساءل أوغسطين ثم أردف: "لأن 
الرومان قد عاشوا دوماً فى خوف قاتم واشتهاء وحشي. محاطين بكوارث الحرب 
وباراقة الدماءء أكانت دماء مواطنيهم آم أعدائهم» والتي هي دماء إنسانية مع 
ذلك. إن متعة هؤلاء الناس إنما يمكن مقارنتها بروعة كأس هشة: فهم يخافون 
خوفاً موقا من انكسارها فجاة"(۳۷). كما كتب أوغسطبن أنه لو أن الحروب 
التي ساعدت على اتساع الإمبراطورية الرومانية لم تحدثء لكانت أحوال البشر 
أسعد ولكانت جميع الممالك صغيرةء سعيدة بالوفاق مع جيرانها. "ولكانت هناك 
بين أمم العالم ممالك كثيرة كثرة بيوت المواطنين الآن في مدينة من المدن(^""). 
ثم مضى يوحنا إلى تعرية السلام الإمبراطوري الروماني في مناقشته هيبة 
قسطتطين. فهذه الوثيقة المزورة الشهيرة التي ترجع إلى القرن الثامن كانت قد 
زعمت أن الإمبراطور قسطنطنن الأكبر قد رفع "الكرسي الأقدس ليطرس 
الرسول" فوق " الإمبراطورية والعرش الأرضي"؛ ووهبه السلطة الإمبراطورية 
وعزة المجد والقوة وأالشرف"؛ و"نقل' الإمبراطورية الغفريية إلى البابا سيلفستر 
الأول وخلفائه على الكرسي الباباوي(""). وبهذه الصفةء دعمت الوثيقة مكانة 
البابا قياسا إلى الإمبراطور. وكان هدف يوحنا من نقد النقل المزعومح 
لالإمبراطورية الغريية هو إثبات أن البابا لا يملك سلطة على ملك فرنسا. وحتى 
لو كانت هبة قسطنطين صحيحةء فإن ذلك لن تترتب عليه أية نتيجة بالنسية 
للفرانك. فقد ذهب يوحنا إلى أن القرانك لم يكونوا في أي وقت من الأوقات 
خاضعين لللاإمبراطور الروماني. ولذا فإن الإمبراطور ما كان يمكن له نقل 
السلطة عليهم إلى الباباء لأن الإمبراطور لم يكن يملك تلك السلطة('*"). ومرة 
أخرى» نجد أن ضرية سجالية موجهة إلى البابا فد نزلت على رس 
الإمبراطورية أيضاً. وقد قال ”إن العالم لم ينعم قط بالسلام في زمن الإباطرة 
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مثلما نعم به قبلهم ويعدهم". ففي ظل حكم الأباطرة. كان الأخ يقتل أخاه وكانت 
الأم تقتل ابنها وبالعكس.» بينما كانت الجرائم المريعة والخصومة الكبرى منفلتة 
الزمام في العالم كله"(“"). 

اكان اتروان ق افق ا اا را ا ي ارو ودرو ي 
بالقوة» فسوف يكون من حق الآخرين الإطاحة بالسيطرة الرومانية عن طريق 
القوة أيضاً. فخضوعهم للحكم الروماني كان على أية حال قد جرى فرضه 
عليهم(""). لكن يوحنا مضى إلى ما وراء تصوير الإميراطورية الرومانية على 
أنها قابلة للفناء. أي على أنها عابرة تماما شأن الإمبراطوريات التي كانت قائمة 
قبل أن ينشىء الرومان إمبراطوريتهم. فمد أعلن أن الأمبراطورية نقسها ليست 
مرغوبة. وصحيح أنه قد أبدى تفهما متعاطفاً للسلطة الإمبراطورية عندما نظر 
فى ”الداع عن النفس ضد الكفار والوثنيين" فى الحالات "التى لا تبدو فيها أية 
إمكانية لظهور آي مدافع آخر'("*"). وهو ما يعني أن الحكم الإمبراطوري آقضل 
من الحكم الكافر. إلا أنه في الظروف الاستثتائيةء يبدو أنه ما من شيء هناك 
يمكن قوله دفاعاً عن الإمبراطورية. وعندما تعلق الأمر بتخيل نظام عالمى مثالي 
وبصوغ المبادئ» كتب يوحنا من باريس جملة شهيرةء رائدة: "من الأفضل أن يحكم 
كثيرون في ممالك كثيرة بدلا من آن يحكم فرد بمفرده العالم كله"(٥*).‏ 


اسم الملك آشرف من اسم الإميراطور: 
ال songe du vergier‏ [حلم اkلgرج]‏ 

في عام ۱۳۸۲ء اشتكى البابا أوربان الرايع لالإمبراطور فينشيسلاس من أن 
"الأمة الفرنسية قد طمحت دائما إلى الإمبراطورية » ناهيك عن مكابدات 
الباباوية على أيدي الفرنسيين. "ليس فقط الباباويةء ليس فقط الإمبراطوريةء ما 
سوف يكون الفرنسيون مستعدين لاغتصابه لو كانت إمكاناتهم على مستوى 
طموحاتهم؛ وإنما ملكية العالم كله" ('“"). ويبدو أن السلطتبن العالميتين قد وجدتا 
قدراً من التفاهم المتبادل. في ظروف انحدارهما المشترك. لكن الفكرة العالمية لم 
تأفل بأفولهما. وكل ما هنالك هو نها قد انفصلت عن حَمَلتها التقليديين. 
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وكان تطور النزعة العالمية الفرنسية مستنداً إلى سلطة الملك المتنامية. وقد 
ازدهرت في البداية في ظل فيليب الرابع ثم ازدهرت مرة أخرى في ظل حكم 
ملك آخر كان يملك حسأً حياً بالعظمة الملكية. هو شارل الخامس .)٠۴۸١.۱۳۹٤(‏ 
وکان شارل مشهوراً بحکمته وقد وُصِف حکمه بأنه ذکی ومسئول. وتمکن بلاطه 
من اجتذاب عدد من المثقَفين البارعب(؛). إلا أن من الصعب أن نجد في 
الأدبيات السياسية في زمن شارل الخامس أي تجديد. وقد ذهب المؤرخون إلى 
أن كل شيء كان قد قيل عند ختام النزاع بين البابا يوحنا الثاني والمشرين 
والإمبراطور لويس البافاري (وحامي السلام لمارسيليو مثال جيد()^۶). وفيما 
يتعلق بالأفكار السياسيةء خاصة تلك المتعلقة بالعلاقة بين السلطتين الزمنية 
والروحية» كان النزاع بين فيليب الرابع وبونيفاسيوس يحتل مكانة محورية . على 
الأقل اعتباراً من الزمن الذي بدأ فيه الكتاب الغاليون والبروتستانت الأوائل 
بحٹهم عن مصادر یمکنھا دعم حججهه(۹؛). 

ويتمثل كراس غالبا ما جرى إبرازه بين النتاجات الأدبية لبلاط شارل الخامس 
في حوار متخيل بين فس وفارس. هو ال y٣] ar‏ ا0 [حلم المرج]. الذى 
کت عا ارف عا 1 أو في عام ١١۷۷‏ . كما انتشر في ترجمة عامية 
تحت Songe du vergier jli‏ إأحلم المرج]. ويقال إن هذا الكراس يستحق 
اهتمام مؤرخي الأفكار السياسية بوجه خاص( *"). والحال أن الحوار الذي 
يتضمنه هو توليفة واسعة من المواد حول العلاقات بين الكنيسة والدولة وحول 
ا ويبدو أن الملك قد طلب إعداده لاستخدامه كملف للحجج 
الداعمة للسلطة الملكيةء "ريما بالنظر إلى حملته على الامتيازات والسلطة 
الإكليريكية '('*). وقد نهل بغزارة من المساجلات الملكية الفرنسية التي ترجع إلى 
مفترق القرنين الثالث عشر والرابع عشر . وذلك إلى درجة مسرفة بحيث أنه قد 
جرى وصفه بأنه توسيع للنقاش بين فقس وفارس("*). كما أن الكاتب المجهول قد 
أدخل في كراسه أجزاء من حامي السلام("*). والخلاصة أن العمل ”خليط فج 
من مقتطفات من مصادر كثيرة" وموزاييك غریب(**۳). ومع آن هذا کله صحیح» 
فإنني أذهب إلى أن كاتب حلم المرج لم يقم فقط بإضافة تأكيد جديد على ٠‏ 
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تيمات قديمةء وإنما قام ایضاً. ضمن إطار منافشة تقليدي بما يكفي» بإنجاز 
تحول مهم في التعبير عن السلطة الملكية. 
٠‏ والحال أن العلاقة بين السلطتين الزمنية والروحية كانت التيمة الرئيسية لحلم 
المرج(ا*"). وقد حاج القسنٌ دون أن يحالفه التوفيق بأن السيادة الملكية على العالم 
فی الشئون الروحية والزمنية . La monarchie du monde en espiritualitê et‏ 
semporalité‏ تؤول إلى البابا(*). لكن تذرع القس بمكانة البابا والإدعاء 
المترتب على ذلك بان البابا له الحق في "السيطرة على العالم كله" قد دحضهما 
الفارس بوصفهما هراء. فمثل هذا الزعم أحمق حماقة أن ترغب فرنسا فى حكم 
إسبانيا لأن فرنسا أكثر نبلا وأرفع مكانة وأمٿJل‏ من Royaulıne d'Espaigne J|‏ 
[مملكة إسبانيا](^*). وهذه الحجة لافتة لأكثر من سبب. فهي تعيد تأكيد الرآي 
القائل بأن البابا لا يمكنه إدعاء الحق في السلطة في المجال الزمني بوصفه 
حقيقة لا خا إلى برهان. فبيساطة»ء "ليس E‏ أن البايا عل INE‏ 
de la loy seculiere‏ reاsن‏ [سيد السيد الذي ينقذ القانون العلماني](“*"). 
ثم إنه يترتب على هذه ”الحقيقة أن الكتيسة الفرنسية إنما تخضع في الشتون 
الزمنية للملك("). وأخيراًء ييدي الحجاج إحساساً واضحاً للغاية بالاستقلال 
المشروع للقوى الإقليمية ويصفها على أنها مكتفية ذاتياً من الناحيتين الأدبية 
والسياسية('"). فالملك مسئول عن التآكد من امتناع الناس عن اقتراف الشرور 
ومن حثهم على فعل الخير. وصحيح أن السلطة الملكية محدودة(""")ء لكن الملوك. 
ضفي حكمهم ممالكهم. لا يعترفون بسلطة فوقهم £ ne rec0g80155e"1 547€ din‏ 
۴ [لا يمترفون بسيد لهم على الأرض])("""). فهم آمراء وسادة 'يتمتعون 
بأعلى سلطان"(") ويعتبرون أنفسهم أباطرة في ممالكهم("). 
والحال أن التوضيت الحقوقي للملك كإمبراطور في مملكته لم يكن جديدا 
بالطيع. لكن الجدة هنا إنما تكمن في أن كاتب حلم المرج قد تغلب على شعور 
بالدونية الملكية حيال الإميراطور» كان كامنا في صيغة rex imperator J|‏ 
[الملك الإمبراطور] . وكان على القس في هذا الحوار (ودوره هو أن يخسر حجة 
بعد الأخرى) أن يبرر ليس فقط البابا وإنما الإمبراطور. وقد دافع عن الموفف 
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الذي يذهب إلى أن الإمبراطور هو ”سيد العالم" وأن "الملكية على العالم كله" 
تؤول إلى الإمبراطورء وأن جميع آمم العالم تخضع للإمبراطور(''"). وقد رد 
الفارس أولاً بحجة مألوفة مستمدة من كتاب يوحتنا من باريس عن السلطة اللكية 
والباباوية: لا وجود هنالك لقانون إلهي أو بشري» يمكن أن تبنى عليه ملكية 
وسلطان الامبراطورية .)mnonarchie et seigneurei de ['enpire)‏ والحال أن 
سيطرة الإمبراطور على العالم كله وعلى ملوك وأمراء الأرض إنما تعد بادئ ذي 
بدء» متعارضة مع ”أمر الرب الذي فَسَّمَ سلطان العالم بين الملوك والدوقات 
وغيرهم من السادة الأرضيين”(*). ولا يمكن استخلاص سلطان الإمبراطور لا 
من العهد القديم ولا من المهد الجديد. كما لا يمكن استخلاص تبرير اللكية 
الإمبراطورية من أي نوع آخر من القانون: أكان القانون الطبيعي آم المدني آم 
الكنسي أم قانون الأمم. فالإمبراطورية لا تملك أساساً قانونياً. 
وبعد الجمع بين الحجج الحقوقية واللاهوتية والتاريخيةء أصبح الفارس أكثر 
تحديداً. فقد قَدّمَ الدليل على أن فرنسا لم تكن قط خاضعة للإمبراطوريةء أو 
جزءاً منها("") وأن ملك فرنسا لم يعترف بأي رئيس له» لا من الناحية الفعلية 
ولا بشكل قانوني('"). وما للإمبراطور من حق في فرض قوانين على فرنسا 
إنما يساوي ما للملك الفرنسي من حق في فقرض قوانين على الإمبراطورية('""). 
وفي طرحه لهذه النقاط. اعتمد الفارس على ذخيرة من الأفكار التقليديةء لكنه 
استخدمها لتقديم وجهة نظر غير مسبوفةء كانت» من وجهة النظر الرومانيةء 
شبه تدنيسية"(""). وقد المح القس إلى أن الفارس بتصويره للملك على أنه أمير 
لا يعترف بسلطة على من سلطته» إنما يهدف إلى إيجاد إمبراطور جديد'(")؛ 
فأجاب الفارس بأن ملك فرنسا يجوز له أن يسمي نفسه إمبراطوراً وأن يسمي 
مملكته إمبراطورىة(۶؛۷"). إلا أن من الأشرف له أن يسمي ۴٣۵۸٥٤‏ عل رہ٣‏ [ملك 
فرنسا] فقد ذهب النصير الملكي إلى أن ”اسم الملك أقدم وأشرف: ويشهد 
العهدان القديم والجديد على أن اسم الإمبراطور أحدث. ثم أضاف الفارس أنه 
علاوة على ذلك فإن خالق العالم قد سمَىٌ في الكتاب المقدس بملك الملوك وليس 
بإمبراطور الأباطرة. وكان الاستنتاج حاسماًء فقد قال الفارس "إنني أعرف" أن 
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ماك خرتسا ابرا طور فى هلكه وان بوسكة أن شمن تسةه اد راطو إلا 
آنه لا يمکنه أن يسمي نفسه باسم آشرف من اسم ملك فرنسا"(*"). 

ولم يكن حلم المرج عموماً بهذه الكفاءة من الناحية البلاغية. فقد احتاج كاتبه 
إلى مائة فصل تقريياً لكي يصل إلى استنتاج أن كل سلطة في أي شعب أو 
جماعة مرهونة برئيس أو أمير تلك الجماعة"(1"). ومن العنادم ر المهمة لهذه 
السلطة حق خوض الحرب والذي يؤول حصرياً إلى الأمير الذي لا يعترف 
برئيس له على الأرض. ولا يمكن لأي شخص آخر شرعا أن يخوض الحرب ما لم 
يخوله أميره صاحب السلطان تلك المهمة(). فاللك هو |ڏguerre prins en‏ 
[الأمير في الحرب](*"). والحال آن هذا الرآي في السلطة الملكية سوف تترتب 
عليه نتائج مادية مهمة. فحق خوض الحرب سوف يجيز, في المقام الأولء 
"للملوك الذين لا يعترضون بسلطة أعلى في هذا العالمء ومن بينهم ملك فرنسا 
جباية ضرائب استشائية إذا ما "رغب الملك في خوض (الحرب ضد الهراطةة 
والساراسان وغيرهم من أعداء الدين (“"). 

وقد نوقشت سلطة الملك الاستشائية من قبلء ثم إن الأدبيات السجالية التي 
ترجع إلى زمن المواجهة بين يليب الرابع وبونيقاسيوس الثامنء والتي كانت هذه 
القضية قد برزت فيهاء لم تنس في فرنسا في زمن شارل الخامس. لكن كاتب 
حلم المرج قاد المناقشة خول اة خوض الحرب إلى استنتاج جديد. فقد أتكر 
على البابا . الذي وصقه بشكل غير دقيق نوعاً ما. بالنظر إلى إقامة البابا في 
آفينيونء ب"ّالأب الروماني المقدس') ۔ حق خوض الحرب. فالبابا ليس من 
حمه ”التصريح للمسيحيين بخوض الحرب ضد الساراسان آو ضد أولئك الذين 
يسيطرون على إرث الكنيسة ويحتلونه . كما أنه ليس من حقه منح عفو عن 
الذنوب "لأولئك الذين يجتازون البحر لخوض الحرب ضد الكقار أو لأولئك 
الذين يخرجون ضد المتمردين على الكنيسة دون تصريح من آميرهم العلماني 
الذي هو سيدهم صاحب السلطان(). وكحجة فرعيةء ذَكرَ كاتب حلم المرج 
القارئٌ بالحظر القديم الذي يمنع رجال الدين من حمل السلاح. لكن حجة 
الكاتب الرئيسية تمثلت في أن من غير المشروع للبابا خوض الحرب لأن حق 
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خوض الحرب والتصريح لرعايا الأمير بخوض الحرب» إنما يؤول حصرياً إلى 
الحاكم العلماني. وقد شَدَّدَ الكاتب على الحق الحصري للأمير العلماني في 
خوض الحرب» بل واستنتج (ناسياً للحظة الحظر القانوني الكنسي المفروض على 
مشاركة رجال الدين في الحرب) أن بوسع الأمير العلماني التصريح للبابا نقسه 
بخوض حرب). ومن وجهة نظر النزعة الملكية الباباويةء كان هذا بالفعل قلياً 
للعالم وأا على عقب. إلا آنه لیس جائزا لا ra17ع«ںoء‏ [اللكک صاحب 
السلطان] نفسه خوض الحرب ضد الساراسان إذا كانوا 'يرغبون في العيش ضي 
سلام لأنه إذا كان الرب قد سمح لهم بالعيش في سلام بفإن المسيحيين يجب 
أن يسمحوا هم أيضاً لهم بما سمح لهم به الرب("٠").‏ 

أمّا إلى أي مدى كانت هذه الحجة جذريةء فهذا ما قد يكون تقديره أفضل 
بعد مقارنة مع عمل بونيه ذائع الصيت شجرة المعارك. والذي كتب بعد عقد من 
ذلك. فكما فعل كاتب حلم المرچ» استشهد بونيه بإنجیل متی ۵ ۔ ٤٥۵‏ ۔ حيث جاء 
أن الأب الذي في السماوات "يشرق شمسه على الأشرار والصالحين" ‏ عند 
مناقشة الحجج المطروحة ضد خوض الحرب ضد غير المؤمنين(**"). لكن موقف 
بونيه كان أن ”بالإمكان خوض الحرب ضد الساراسان" استناداً إلى أربعة أسباب. 
فأولا يتمتع الرب بالسلطة على كل من المؤمنين والكفار. ولذا فإن تائيه ورئيس 
كنيسته العام على الأرض. أي الباباء» يمكنه معاقية الساراسان واليهود على 
آثامهم إذا ما تصرفوا بما يتعارض مع ناموس الطبيعة. وثانياً بوسع البابا تقديم 
المغففرة لأولئك الذين يحاريون غير المؤمنين لأجل ”استرداد أرض أورشليم 
القدسة التي تم كسبها للمسيحيين عن طريق الاستيلاء المشروع بحكم آلام يسوع 
المسيح سيدنا . وثالثاء بوسع البابا منح حق غزو أولئك الكفار الذين يضطهدون 
المسيحيين الذين يحيون تحت حكمهم. ومن المرجح أن السبب الرابع لا وجود له 
في القادون الكنسي: إذا ما رغب الإمبراطور أو الملوك المسيحيون في الاضطلاع 
بحملة فيما وراء البحر,. فإن البابا لا يجب أن يمنعهاء "لأنه يجب أن يدعم 
إخلاص الأمراء المسيحيين وأن يساعدهم بكل ما أوتي من قوة؛ ولكن فقَط إذا ما 
رأى» استتاداً إلى مشورة حسنةء أن الحرب ضرورية”(°). ثم إن الخير المشترك 
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للجماعة المسيحيةء في رأي بونيهء يعلو على سلطة الأمير المسيحي داخل 
أرا تة و عنما تاکن وة مد اة ا ا ا 
تصريح مرور آمن للك ساراساني'. ذهب إلى أن عهدا أو اتفاقاً بذلك لا بجب» 
كقاعدة. احترامه» لا من جاتب الأمراء المسيحيين ولا من جائب الشعب 
المسيحي("*"). ومن الجهة الأخرى. فإن حلم المرج يعتبر سلطة المملكة الإقليمية 
السلطة الأعلى. وآحد البراھىن على أن البابا ليس seigneur de tout le n0nde‏ 
[سميد كل العالم] هو آنه لا سلطة له على الوشيين(^"). 

ومع حرمان البابا من السلطة على الملوك المسيحيين وعلى الكقار. قد نتوقع 
أن الحرب الصليبية سوف يتم التخلص منها. لكن الواقع أن هذا لم يحدث. إلا 
آنه كان على الحرب الصليبية أن تمر بتكيف هيكلي". وكما سبق لي أن بينتء 
فقد بدأت تتتقل من آيدي السلطتين العالميتين إلى يدي الحاكم الإقليمي. ففي 
حلم المرج. يواصل ملك فرنسا خوض الحرب ضد الهراطقة والساراسان وغيرهم 
من آأعداء الدين"()ء ولكن ليس بعد "بآمر من القس وتحت قيادة 
الإمبراطور"*). ثم إن مسئولية الملك الأولى إنما هي تجاه سلامه هو وسلام 
واا ل ته لا كن نان عدا ادن والكتمة حت وان 
كانت الحرب ضدهم لا يمكن الاضطلاع بها دون مراعاة للظروف أو خوضها 
بشکل عشوائی('*). 

وتعتمد مناقشة الحرب في حلم المرج اعتماداً كبيراً على مذهب الحرب 
الادلة. على نها تخ عن هذا اذهب فما اى اة مهية: فالكاتت 
يذهب إلى أن سلطة خوض الحرب إنما تهبط من الرب(*). ولأن سلطة خوض 
الحرب تؤول حصرياً إلى ”الأمير ذي السلطان". فإن الكاتب إنما يعني أن هذه 
السلطة تهبط من الرب إلى املك مباشرة. وفي سياق الحجاج الرئيسي لحلم 
المرج. لا يعدو أن يكون ذلك غير تأكيد آخر لاستقلال ال ”ن»”ءu۷٠ء‏ [الملك ذي 
السلطان] الإقليمي عن السلطتين العالميتينء وخاصة إزالة أي وسيط بين الأمير 
والرب. (بل إن الكاتب قد جعل الملك ذي السلطان وسيطاً بين الرب والبابا)(*). 
لكن جعل عمل الأمير أكثر قرياً من الرب إنما ينطوي على عواقب وخيمة. فهو 
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يضفي طابعاً قدسياً على عمل الأمير. وخلافاً للمذهب المسيحي التقليدي عن 
الحرب العادلةء والذي يعتبر فيه المرسوم من حيث هو شرط ضروري للحرب 
العادلة صادرا عن سلطة دنيويه شرعية(؛). يذهب كاتب حلم المرج إلى أن 
الحرب المادلة إنما تتوقف على مشيئة الرب وأمره(*). لكن الحرب التي 
يشاعها الرب حرب مقدسة. وإذا كانت الحرب العادلة كما يشاءها الرب لا يمكن 
أن تخاض إلا من جانب ”أمير ذي سلطان" فإن حرب الحاكم العلماني إنما 
تصبح مقدسة. وهكذا فإنني أذهب إلى أن حجاج الحرب العادلة المستخدم في 
حلم المرج كان موجهاً ضد البابا وليس ضد الحرب المقدسة. 


وقف سيرورة التوحيد: 
تیکول آورزم 

راي یکول آورزم في السلطة شبيه براي حلم ارج بحیت إن هذا النص قد 

نسب إليه. لكن تأثير أورزم على كاتب حلم المرج هو وحده الذي يبدو 

مۇكدا€"). وقد اشتهر أورزم بأنه كان منظر السلطة الملكية" وأداعية 
الخصوصية الأكثر صرامة("). وفي حجاجه ضد الحكم العالميء أدخل فكرة 
الملكية العالمية والتي ترمن في رأييء إلى قطيعة حاسمة مع الإيمان بشرعية 
السلطتين العالميتين الميديفياليتين؛ وسوف تصبح هذه الفكرة ذات أهمية عظمى 
في الأدبيات السياسية لمستهل العصر الحديث. 

وکان آورزم مستشارا للملك شارل الخامس ترجم إلى القرنسية عددا من أعمال 
أرسطو كيما يتسنى للملك ولستشاريه قراءتها("). ويجد حجاج أورزم ضد 
السيطرة العالمية تركيزاً له في حاشية مطولة لترجمته لكتاب السياسة لأرسطو. 
وقد فام أورزم ضي البداية بتلخيص ثم بتفنيد الحجج ال مؤيدة ڏذsus monarchie‏ 
lزtota us, empire universe et‏ [اللكية على الجميعء» الإمبراطورية المالمية 
والكلية] حجة بعد حجة. ويستتد تفنيده إلى الفكرة الأرسطية عن الجماعة المثلى ‏ 
(communis perfecta‏ أو» في ترجمة مويريك اللاتينية. communitas perfecta‏ 
اع [الجماعة المدنية المثلى] ‏ بوصةها بدیلا لالامبراطوري ETT‏ 
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بالاحترام(). وقد منح آورزم تمام السلطة للبابا. على أن هذا لم يقوض تقييم 
أورزم السلبي للسلطة العالمية في المجال الزمني» لأن قوانين متباينة تنطبق على 
حكم الجماعات المدنية (8ع"۸u»"»1‏ ءعاءامم [السياسات البشرية])') من جهةء 
وعلى ممارسة السلطة الباباوية من جهة أخرى. ففي حين أن الأب المقدس قد منح 
السلطة عن طريق معجزة إلهية من خلال النعمة الخاصة للروح القدس» نجد أن 
الحياة السياسية إنما يحكمها ”العقل العملي. وهو العلم الذي ةاشرف 
[أرسططو]("). ووهةاً لهذا العلم. فإن الجماعة السياسيةء لكي يتسنى حكمها بشكل 
فاعل وسليم. يجب لا أن تكون صغيرة جدأ ولا كبيرة جداًء بل أن تكون بالحجم 
الذي يكفي لاكتفاتها ذاتياً. والمملكة جماعة سياسية معتدلة ومتناسبة كهذه. أمّا 
"'الملكية العالمية الزمنية". من الجهة الأخرى, ”فلا هي سليمة ولا هي ضرورية(1"). 
والحال أن الإيمان بإمكانية ملكية عالمية سليمة وفاعلة إنما يعد منفصلا انفصالا 
IS‏ عن العقل العملى ۔ ع۷٩۲۹1( de rais0۸‏ oingا‏ p٥٣ا.‏ بحیث یجب اعتبارہ 
اقا او هة ا تة و ال رة ك ر مها د و و و 
جادة("). على أن هذا التعليق لم يمنع أورزم من مناقشة الملكية العالمية مناقشة 
جادة ومن تفنيدها. (بل إنه قد نسب الفضل إلى نفسه كأول من فعل ذلك)(۶٠).‏ 
وقد ذهب إلى أنها غير مقبولة أساساً لأنها غير قابلة للحكم. فالعالم في كليته 
تحكمه المعرفة والقدرة الألهيتان إلا أنه لا وجود هناك لمعرفة ولقدرة بشريتين 
كافيتين لتنظيم ]٥۲۵٤٠٠۲[‏ جميع البشر في العالم'(°"). 

والحال أن حجة مماثلة, تحیل ایضاً إلى تعالیم أرسطوء كانت قد استخدمت من 
جانب جويدو فرتاني» ناقد دانتي. فضلأن "الملك يجب أن يتفوق ويتميز في الفضيلة 
على مجمل رعاياهء لابد للك كل الجنس البشري أن يتقوق على كل الجتين اانعزي 
في الفضائل الأخلاقية وفي الحكمة". إلا أنه بما أن ”من المستحيل العثور أبدا على 
إنسان كهذا بلا عيوب... فإن يسوع المسيح وحده لا سواه هو الملك الحق”(). وقد 
اعترف جويدو بأن حجاج دانتي المؤيد للحاجة إلى وجود ملكية زمنية 'صحيح 
جزئياً". فقد وافق على أن "من المستحسن للعالم أن يكون له ملك واحد". على أن 
"عقل" دانتي الأحمق" قد أظلمته 'الروح الحزيية" وأعجز عن اكتشاف الملك الحق". 
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ويالنسبة لجويدوء كان الملك الحق هو البابا. ”الرب وحده هو الذي يجب أن يحوز 
من حيث الأساس وهو يحوز بالفعل من حيث الأساس مرتبة وسلطة الملك'. ومن 
خلال التفويض البطرسيء مَنحَتَ السلطة الملكية لنائب الرب على الأرض, ولذا فإن 
ملك العالم هو الحبر الأعظم للمسيحيين(۷). 

ومع أن مقدماتهما كانت متماثلةء إلا أن جويدو وأورزم وصلا إلى استنتاجات 
متعارضة تماماً. فقد انفصل أورزم عن منطق السلطة العالمية ذاته ‏ والذي كان 
قد تقاسمه» مثلاء دانتي وناقده جويدو على حد سواء. قبالنسبة لأورزم لم يكن 
قاف لف ج موصخ أن الخال ج ا اه لای وع 
طريق أي فرد منفرد. وقد أثبت ”العقل العملي" أنه في مملكة واسعة جداء لا 
يمكن لأي أميرء حتى بمساعدة مغوضيه مطلقي الصلاحيات. أن يعرف كل 
الحقائق وكل الأشخاص المتميزين ومن ثم فسوف يكون عاجزا ”عن الحكم جيدا 
على الأمور والناس كما عن توزيع الإنعامات والوظائف"^). وسوف يتعين عليه 
أن يحكم شموياً أجنبيةء لكن هذا هو في آن واحد "ضد الطبيعةء أن يحكم إنسان 
شعباً لا يعرف لسانه الأم"() وضد الوصية الإلهية التي تقول ”لا يحل لك أن 
تجعل عارك اا أ '). فقي وضع کھذا« سوف ڍكja communication J|‏ 
عاااء [الاتصال المدني] مستحيلا. والنتيجة أن الجماعة السياسية سوف 
تتلاشى("). ولأن جماعة سياسية كبيرة جداً لا يمكن تنظيمها تنظيماً جيداء 
فإن "مثل هذه الممالك الكبيرة ليست ممالك حقيقية بل هي اغتصابات عنيفة 
واستبدادية"("'"). وقد رفض آورزم بحزم وجهة النظر التي تذهب إلى أن مثل 
هذه الملكيات الضخمة يمكن أن توفر منافع للجميع. فهي. بالأحرىء استبداديات 
لا يتزايد فيها ثراءَ سوى الأمراء بينما يحيا رعاياهم في بؤس وفاقة("). ثم إنه 
ما أن تصبح الممالك كبيرة بشكل زائد عن الحدء فإن مما لا مقر منه أن تتحدر 
وتقتى(“'"). والطبيعة نفسهاء بتتوع مناخاتهاء إنما تملي وجود ممالك منفصلة 
)divisio regnoru(‏ كثيرة. فاليحار والأنهار العظيمة والصحراوات تقصل 
القغوب أخدها عن الآخن والشعوب المتقصلة بهذا الشكل لها أمزجة وغاداتث 
متباينة. ويجب على القوانين البشرية أن تتلاءم مع هذه التباينات. وقد حاج كل 
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من آورزم وحلم المرج ضد الصلاحية العالمية للقانون الروماني» وآكد أورزم أن 
الشعوب المختلفة يجب أن تحكمها ”قوانين وضعية" مختلفة(°'"). أمًّا الملكية 
العالمية؛ المناقضة لهذا المطلب الضروري» فمن شأنها أن تكون شيئًا بشعاً: فهي 
سوف تكف عن أن تكون ١٤ء‏ [إجماعة سياسية] وسوف تصبح عsدhطc ê‏ 
confuse‏ [شيئاً مشوغا]"). وهذا هو السبب في أن ”الرب والطبيمة لا 
بريدان ملكية كهذه". والحال أن اد ”u١٥۸عء٣‏ ئا [اتقصال الممالك] لیس 
فقط حقيقة من حقائق الطبيعةء وإنما هو أيضاً مشيئة الرب: فالرب "قد نظم 
الأمور بحيث يكون هناك آمراء ذوو سلطان كثيرون في العالم"(١).‏ ومن المناسب 
أن تكون الشعوب المختلفة محكومة بقوانين بشرية مختلفة وبحكومات مختلفة. 
ولم يرفض أورزم فقط فكرة الوحدة العالمية التي كانت فكرة محورية بالنسبة 
للفكر السياسي في العصر الوسيط (وواصلت الحياة إلى ما بعد العصر الوسيط 
بكثير)؛ فهو لم يستبق اا مبداً اذ ad unu‏ ioاrdinaب‏ [التقتظيم الواحد] 
الذي كان قد طرحه الفيلسوف [أرسطو] الذي كان يكن له احتراماً عميقاً. ولأن 
هذا الميدا الأرسطي قد لعب دوراً بارزاً إلى حد بعيد في رؤية دانتي السياسية 
الإمبراطورية. فقّد وصف أورزم بآنه القطب المضاد لتطلعات دانتي العالمية(۸١).‏ 
والواقع أن رفض أورزم للملكية العا لمية كان متماسكاً وجذرياً بالفعل. وفي حين 
أن الحكم العالمى كان تجسيدا لمثل الوحدة الأعلىء فإن نقيضه» الانقصالية: كان 
اد عاعط [بعيع] الفكر السياسي الميديفيالي. وفد أطاح أورزم بالنسق القيمي 
الذي تمتعت فيه فكرة الوحدة المالمية بأمظم إشادة بينما كانت الانقفصالية 
ممنوعة من الاندراج فيه. ورداً على النقد الموجه إلى الانفصالية ءل»ازا[»" عuي‏ 
de princeys ou des royalmes est une separation‏ [آنù‏ ک ڈث رة الأمراء آو 
الممالك اتقصال]ء طرح الزعم الذي لم يسبق آن سمع به أحد والذي يذهب إلى 
أن الاتقفصالية حكيمة وضرورية» واستخلص الاستتتاج المنطقي من حجاجه: 
يجب وقف سي رورة التوgح ıq met[tre] arrest ou procés de 1a4)‏ 
Xuniement*"؟(.‏ 


لقد كفت السيادة العالمية عن أن تكون مشروعة وطبيعية بشكل واضح بذاته 
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وعن أن تكون مقبولة كمعطى من المعطيات. وصحيح بما يكفي أنها كانت قد 
فرت اسا ن فل إلا أن رفك الك اندض انال له دت قط ان 
كان على ذلك القدر من الوضوح الذى حدث مع أورزم. (على سبيل المثال. كانت 
دعوة يوحنا من باريس إلى تمددية السلطات غائمة» في إحدى المراحل على 
الأقل()("""). وقد أسس أورزم رفض الحكم العالمي على مبادئ راسخة ورؤية 
إيجابية لبديل للإمبراطورية. واعتبر السلطة الزمنية العالمية تضخماً مسرفاً 
للمملكة؛ ضهي نميل إلى accrestre un royaulme excedenımen1‏ [إتضشخیم 
المملكة تضخيماً زائداً عن الحد]؛ وقد رفض هذا الاتجاه إلى التضخم الزائد عن 
الخد(" "). وتقليدياًء كانت المملكة الأقليمية تعتبر مرضية وممرضة انحراقا 
عن معيار الوحدة وتمزيقاً للإمبراطورية. لكن أورزم قلب هذه الصورة رأساً على 
ع فاع حت الامتراطورة اروا اة و هة مت هة ركان الدغاة 
الملكيون في مفترق القرنين الثالث عشر والرابع عشر قد سعوا إلى إحلال اللكية 
محل الإمبراطورية و/أو الباباوية كحامل جديد للنزعة العالمية السياسية. لكن 
أورزم رفض النزعة العالمية السياسية بصفتها هذه. وطرح المملكة المحددة إقليمياً 
بوصقها الجماعة السياسية الكاملة الطبيعية والمثالية. بينما كان آخرون» متأثرين 
باعادة اكتشاف فلسقة أرسطو السياسيةء قد حاولوا بناء انتقالات من اذ كنام 
[المدينة] إلى المملكة ثم إلى أشكال عالمية للسلطة لم يعرفها الفيلسوف الإغريقي 
لكنها سيطرت على العالم الميديفيالي"""). وخلافاً لهم» وَحَدَ أورزم الجماعة 
السياسية الأرسطية بفكرة المملكةء محددا بذلك معيارا للحكم على السلطة 
الدذيوية. 

وبالنسبة لأورزم» كانت المملكة ملكية إقليمية جيدة التتظيم ومشروعة(""). 
فإذا كان على ملكية من الملكيات أن تكون حكومة لجماعة سياسية مثلى لا أن 
تتحط إلى استبداد أو إلى فوضى" فإن عليها أن تكون إقليمية . أي محدودة 
الحجم. ومن هذه الرؤية أدخل أورزم مفهوم الملكية المالمية (عاعsعuniv‏ 
«((monarchie univerele gimonarchie‏ قاصدا بذلك کیاناً اا شائها أو 
جماعة سياسية (1۲6-) مشوهة. وللوهلة الأولىء يبدو من الغفريب القول بأن 
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مفهوم الملكية العالمية لم يجر إدخاله إلا في هذه المرحلة المتأخرة من مراحل 
الفكر السياسي الميديفيالي. فمصطلح الملكية المالمية غالبا ما يجري استخدامه 
في تواريخ الفكر السياسي كوصف لجموعة متنوعة من دعاوى السلطة العالية. 
وهو يرتبط بعمل دانتي الملكية(؛"). على أن فحصاً أدق للملكية إنما يبين أن ما 
كان دانتي يدعو إليه هو الإمبراطورية. وهو لم بستخدم مصطلح الملكية المالمية 
إلا مرة واحدة.ء في عيارة وصفيةء تفسيرية: 'الملكية العالمية غير المجزأة ([هى) 
جوهر الإمبراطورية"("). لكنه أكد في مكان آخر أن مفهوم الإمبراطورية لا 
يحتاج إلى تفسيرات وصفية("""). 
ما الملكية العالميةء في تعليق أورزم على كتاب السياسة لأرسطوء فلم تكن 
متطابقة مع الإمبراطورية. وقد جرد آورزم الإمبراطورية من سحرها باختزال 
المفهوم إلى معناه الاشتقاقي: إذ أصبحت اد ۸۸ء مصطلحاً لا يشير إلا 
إلى ممارسة السلطةء سمة تميز آي شكل من أشكال سلطة أو نفوذ الأمير("". 
وبرفضه السلطة الزمنية العالية بصقتها هذه» تحرر أورزم من عادة معاصريه 
المتمثلة في استخدام سلطة عالمية ضد الأخرى(*""). لكن ما يميز أورزم بالفعل 
هو آنه نظر إلى الملكية العالمية ليس كشكل للحكم بل كقوة إقليميةء وإن كانت قوة 
إقليمية ضلت سبيلها. ومن الجهة الأخرىء لأن الإمبراطورية بحكم التعريف لا 
حدود لهاء فإنها لا يمكنها أن تكون قوة إقليمية. فهي تعني بدلا من ذلك مَاكية 
العمالم .""monarchie mundi‏ وبالنسبة لأورزم» تتميز اللكية العالمية 
بالتضخم المسرف للسلطة وللأراضي الملكية على نحو يتجاوز ما يناسبها. ومع 
أورزم» توقف إضفاء الطابع العالمي على السلطة عن أن يكون مشروعاً. فالملكية 
العالميةء إن لم تكن اغتصاباً سافراء لابد لها من أن تؤول إلى اغتصاب. وهذا 
انجاه لابد من وفقه . 
والحال أن الملكية العالمية مفهوم حديث مبكر('""). وهو "ايديولوجية جديدة" 
انبثشقت بشكل نهائي في القرن السادس عشر على أطلال الهء:اط(uمءء٣‏ 
»rهiاisاch‏ [الجمهورية المسيحية]('""). وقد عنت دعاوى سلطة وسيطرة 
تمتدان إلى ماوراء مجال السلطة . المشروع ۔ للحاكم("""). وأنا أعتبر صياغة 
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أورزم لمفهوم الملكية العالمية قبل قرنين من ذلك تحولاً حاسماً نحو فهم حديث 
مبكر كهذا. فالزمن الذي سوف يجري فيه تصوير الباباوية على أنها ليست 
سوى شبح الإمبراطورية الرومانية الميتة. الجالس متوجاً على قبرها"(""". أو 
الزمن الذي سوف يجري فيه تصوير القوى الأوروبية على آنها كلاب صيد تطارد 
کان ها بزال ندا :وتوف خث اء لااد اة 
العالمية في القرن الخامس عشر(*""). على أن رفض أورزم لسيرورة التوحيد 
وتأكيده للانفصال قد رمزا إلى بداية نهاية عصر. 


الروح الصلببية: "مشيئة الرب" ما تزال 

خلال الفترة الممتدة من أواسط إلى أواخر القرن الرابع عشر, كانت الملكية 
الباباوية والإمبراطورية عرضة للتحدي وكانت الجماعة المسيحية آخذة في 
. التقكك والانهيارء لكن الحركة الصليبية لم تتقاسم مصير المالم الذي كانت قد 
ساعدت على خلقه والذي کانت تعبیرا عنه. ومع أن الحركة الصليبية قد ظلت 
ذات راهنية وشعبية؛ إلا أن طايعها قد ا طا . وكانت ثلاثة عوامل 
مهمة في تحديد طابع الحركة الصليبية في تلك القترة. وأحد هذه الموامل هو 
الطاعون. والحال أن التفكك الاقتصادي والاجتماعي الواسع الذي نجم عنه في 
الخهاغة اة اللاتتة نروف خيداء اما القوة التت رة لهاع 
4ع [الحروب الداخليهة] (الحروب فيما بين المسيحيين. خاصة حرب 
الأعوام المائة) وعنف الء٣ء ٠٠»:‏ أو ”السرايا الحرة" 0 المرتزقة العاطلين 
الذين كانوا يلاحقون السكان المدنيين بالإيذاء)» فقد ترتبت عليهما آثار حادة 
وذلك بالنظر إلى الآثار التدميرية للطاعون e‏ وقد أصبح الإحساس 
بفظائع الحرب أكثر حدة والموقف من الحرب أكثر انتقادا("""). والحال أن جون 
جوير في إنجلترا قد أعرب عن الأسف حيال ال ۴٣إعس‏ راdءd"‏ [الحرب 
القاتلة] التي كان يجري تدمير الجمامة المسيحية من خلالها. وفي رغبته في 
إنهاء الحرب بين الأمم المسيحية,ء قام أحياناً ب"إحياء حجج البابا أوريان الثاني 
التي تذهب إلى أن الحرب الصليبية ضد الكقار تتيح مخرجاً مشرَفاً للروح 
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العدوانية لدى الفئة الاجتماعية الثانية"""). لكن النتيجة التراكمية لهذه 
"الطواعين" المختلفة قد شلت الجهود الصليبية العملية. 
٠‏ ويتمش عامل ثان في ضعف الباباوية والتعزز المتزايد المتصل به للقوى 
الإقليمية مما أدى إلى مشكلات بشأن "القيادة السياسية" للحركة الصليبية(“""). 
لكن الباباويةء بالرغم من ضعفها المتزايدء قد واصلت لعب دور محوري في 
الحركة الصليبية(**"). ا 

ويتمثل عامل ثالث في قوة الأتراك العثمانيين الصاعدة,ء والتي انبثقت بسببها 
وزادت أهمية الحركة الصليبية المناوئة للأتراك. ففي النصف الثاني من القرن 
الرابح عشر,ء أصبح 'التركي" العدو الأخطر للمسيحية وللجماعة المسيحية(؛"). 
وحتى مع أن صورة ”الساراسان قد أخذت تبهتء إلا آنها لم تكن قد اختقت بعد . 
وعندما توجه البابا أوريان الخامس في عام ٠۳١١‏ بالنداء إلى سرايا المرتزقة في 
الف ال فى ها تاخرة الحة فرت فى داه حير ااه 
القديمة والجديدة معا. فقد جرى تذكير السرايا الحرة بان كلا من الساراسان 
الأشرار وأولئك الوثنيين المتوحشين المسمين عموما بالأتراك... قد غزوا أراضي 
المؤمنين بقوة وبجسارة عظميين بحيث إنه لا يمكن لأحد. أو أن قليلين فقط هم 
الذين أمكن لهم بمقاومتهم"(؛"). 

وفي حين آن مشروعات صليبية محددة كتبت عند مفترق القرنين الثالث 
عشر والرابح عشر ريما تكون قد تعمرضت بالفعل للإهمال بحلول أريعينيات 
القرن الرابع عشر وما بعدها("*)ء إلا أن الفكرة الصليبية نفسها قد واصلت 
الحياة. والحال أن الكاتبين الذين سوف أنظر في عملهما في ما بقى من هذا 
القصل» وهما فيليب دو ميزيير وكاترينا من سييناء قد واجها كلاهما المشكلات 
المحددة لزمانهما. وفي الوقت نفسهء يبدو أنهما قد استلهما وقاما بإحياء بعض 
السمات المميزة للقكرة الصليبية ”الأولى“ 'الأصلية". وتوضح كتاباتهما أن الفكرة 
الصليبيةء بعيداً عن أن تكون قد أخذت في التحول إلى فكرة بالية. قد جرى 
بالقعل رد الشباب إليها في هذه الفترة. 
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سبرطة المسيحية: فيليب دو ميزيير 

كان فيليب دو ميزيير داعية صليبياً بارزاً في أواخر القرن الرابع عشر. فهذا 
الرجل غير العادي غريب الأطوار ومسرف الإسهاب في الكتابة" قد ”عين نقفسه 
بشيرا لمجمل الجماعة المسيحية بالقضية الصليبية . أي كان. باختصارء ”متهوساً 
صلي بيا (؛). ومنذ شبابهء عندما تغذى على كتب الأخبار المتصلة بالأرض 
ققد ,)١٠٠١(‏ إلى موتهء لم يكن لدو ميزيير غير هدف واحد وحيد في حياته: 
'استئناف الحملات الصليبية واسترداد مملكة أورشليم('*"). وكان رجل عمل 
وفعل. وعلى مدار نحو أريعين عاماً من عمره» عمل على تكوين جمعيته العسكرية 
الخاصة« |1 Militia Passionis hesu Christi‏ إفرسان آلام يسوع المسيع](١؛").‏ 
وقد جاب مختلف أرجاء عالم الجماعة المسيحية اللاتينية بوصفه مستشاراً 
لبطرس الأولء م فبرص» في مهام ديبلوماسية وسلمية وكان روحاً محركة وراءء 
ومشاركا بارزا في» الحملة الصليبية التي نهبت الإسكندرية ودمرتها في عام 
٥‏ “). وهو لم يتوقف عن وصف هذا النهب بادعءuء:٣هاع‏ ءءأ٣ر‏ [الاستيلاء 
المجيد]("؛")ء حتى مع أن مشاعره لم يشاركه الجميع فيها. فلأن الغفنيمة الثرية قد 
أدت إلى تبريد الحمية الصليبيةء فإن الحملة قد أدت في الواقع إلى قدر من 
الاستياء والغضب بين صفوف المسيحيين اللاتين الموجودين في بلدانهم('*). ويعد 
اغتیال بطرس الأول أصبح دو میزبیر مستشاراً لشارل الخامس. م فرساء 
ورا لشارل الستادن الخذق موقت حك انكف وا ت هار مها رر 
أورشليم('*")ء ومن الوارد أن دو ميزيير هو الذي رتب تمثيلية درامية لسقوط 
أورشليم خلال الحملة الصليبية الأولى في بلاط شارل الخامس في عام ٠١۷۸‏ 
احتفالا بزيارة الإمبراطور شارل الرابم(°). وعندما مات ال ملك شارل الخامس. 
اعتكف دو ميزبير في دير السيليستين في باريس» حيث استهوته تسمية نقسه 
ب"الحاج العجوز" أو ب"ّالمتوحد العجوز" . حتى في الوقت الذي كان ينمي فيه علاقاته 
بعالم السلطة. كما توسع في الكتابةء بل وكرس ما بقي من حياته للحرب الصليبية. 

وکان دو میزیير في شبابه متعاوناً وثيقا مع بيير توماسء المندوب الباباوي في 


e 
ك‎ 
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في القرن الرابع عشر" وأتجسيداً للحركة الصليبية(. وكان دو ميزيير 
صديقه ورفيقمه الوفي. وغد استتد حبه لتوماس إلى عدائهما المشترك لأعداء 
الصليب. وهفي سيرة توماس التي كتبها فيليب» وصف الأخير المندوب الباباوي 
بأته رجل أفنى نفسه تقريباً بما بذل من جهود مضنية: "فعن طريق مش هذه 
الجهودء آي عن طريق الدعوة والتعليم والقتال وتنصير الكفار وإعادة المنشقين 
إلى حظيرة الكنيسة وتوسيع كنيسة الرب» كان السيد المندوب الباباوي لا يكل في 
خدمته»ء فهو تارة في سميرنا [أزمير] وتارة في رودس والقسطنطينية وقبرص 
وجزيرة كريت وتركياء وتارة ثالثة مع سفن كثيرة وتارة رابعة مع سفن قليلة. 
وأحياناً مع سفينة واحدة. ولم يركن إلى الراحةء إذ كان يركب البحر ويخوض 
الحرب» في الظروف المناسبة وغير المناسبةء في الشتاء كما في الصيف» وسط 
مخاطر البحر"(أ°). والحال أن هذين الرجلينء 'بما لهما من شخصية وتأثير 
طاغيينء قد أسهما في التشجيع على الحملات الصليبية إسهاماً يفوق على 
الأرجح إسهام آي أحد آخر من معاصريهها"(°*). 
وكان دو ميزيير في مركز السياسة في عصره» وقد عبرت أفكاره الصليبية 
بأمانة عن شواغل زمنه. ويمكن رصدها على أفضل نحو ممكن في رسالته ء1 
sorge du vie] pelerin‏ [حلم الحاج المجوز] )۸۸؟۱1()'*"(« lgنdu Epistre‏ 
يا۸ ۸0 [رسالة إلى الملك ريتشارد الثاني]ء وهي رسالة طلب شارل 
السادس كتابتها وجرى توجيهها إلى الملك الإنجلیزي فی عام )۱۲۹٥‏ واڏع٣!یEpi‏ 
ماطه1٣عn)]‏ [الرسالة الحزينة]ء التي كتبت بعد الهزيمة الساحقة للجيش 
المسيحي على أيدي الأتراك في نيكوبوليس في عام .)۳*(۱۳۹١‏ وكان من أبرز 
وغل وه راا ها ن اا ن ف وا غا اف ا الخ 
المبذولة لإفرار السلم بين صفوف الجماعة المسيحية. فدون السلم. سوف يكون 
من المستحيل الاضطلاع بحملة صليبية جديدة. وكان دو ميزيير فاعلا في 
التقاوض على تسوية سلمية بين الباباوية وبرنابو فسكونتي» آمير ميلانو(^°")ء 
لكن النزاع الذي هيمن على تفكيره هو الحرب بين إنجلترا وفرنسا. كما ضغط 
على فكره الانشقاق الكنسي والذي كان يرغب هي معالجته. وبالمقارنة مع الحرب 
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الأنجلو . فرنسية والانشقاق العظيم» بدت السرايا الحرة مشكلة طفيفة ۔ وإن 
كانت مشكلة خطيرة بما يكفي لأن تؤرق الكورية الباباوية والأمراء على حد 
سواء(۳۹). وعتدما أعلن البايا أوريان الخامس الحرب الصليبية في عام ۳١١١ء‏ 
خاطب السرايا الحرة بوصفها مؤلفة من الرجال الأمس حاجة إلى الغقفران 
والذين يجب أن يستجيبوا فوراً إلى ندائه الداعي إلى حمل السلاح آفي روح 
تتميز بالإخلاص وبالاتحاد". وبما أنهم مهرة في استخدام السلاح فإنه يجب 
عليهم نشدان المغفرة عن الجرائم التي ارتكبوها ضد الرب ورجال الكنيسه 
والأبرياء بخدمة مقبولة للرب. وبوسعهم الاستحواذ على الأرض المقدسة ومن ثم 
'فقد یمکنهم في هذه الحياة الدنيا الاستيلاء على ثروة أعداء الجماعة المسيحية 
والقوة أنضبا: عبر تهذيب أخلاقهم» بالثروة الأبدية في الحياة الآخرة"("). 
والحال أن دو میزییر. الذي كان يرى في الحرب الصليبية ا لعنف السرايا 
الحرة. كان مؤيداً لهذه السياسة الباباويةء وكانت السىرايا الحرة معه في نهب 
الإسكندرية(""). 
والواقع أن فكرة دو ميزيير الكبرى عن السلم والوحدة داخل الجماعة المسيحية 

بالتزاوج مع الحرب الصليبية لأجل استرداد الأرض المقدسة فد جرى صوغها 
بوضوح لأول مرة في حلم الحاج العجوز. فال حاج العجوز يخاطب الملك الشاب 
شارل السادس ويفضي إليه بأن والده الملك. شارل الخامس» كان قد أعد خطة 
لإعادة توحيد ولإصلاح الجماعة المسيحية. وهكذا فإن شبح الأب ودو ميزيير 
نقسه إنما يتوقعان الآن من شارل السادس تحقيق أحلامهما. والقَدَرٌ قد اختاره 
لتحقيق هذا المثل الأعلى: تحرير الأرض klقدسة.‏ وVerite «la royne‏ اللكة 
حقيقة. هي التي ت تشرح للأمير الشاب: "لأنك قد نلت من يسوع الجميلء ا 

أوفر من تلك التي نالها الملوك المسيحيون الآ خرونء فإن عليك أن تبذل هدا كبر 
وأن تكون أول من يبدأ مأ هو مشيئة الرب؛ أي تحقيق السلم والوحدة فيما بين 
المسيحيين. و. بالطبع» فإن الملوك الآخرين لن يرفضوا هذا الطلب المقدس الذي 
سوف تقدمه إليهم» أى تحقيق المعروف والمودة والسلم والطمانينة("""). وهذه 
الخطة الرامية إلى تحقيق السله والوحدة تشتمل علی عقد مجلس عام (8۲۹۸1 


464 


(conseil et parlement generale‏ يجتمع فيه رسل جميع الممالك والممتلكات 
الأخرى للمسيحيين الكاثوليك لإنجاز شيئين: ولا التوصل إلى اتفاق بشأن إصلا- 
الجماعة المسيحية وتحقيق المعروف والوحدة بين الممالك والإمارات والكومينات؛ 
وثانيأًء رأب صدع الكنيسة بانتخاب بابا واحد("۳). وبعد إنجاز ذلك سوف ييدا 
عصر ذهبي. وسوف يعمل جميع الأمراء الكاثوليك على نشر الدين المسيحي 
وتحقيق الخير المشترك للجماعة المسيحية. وسوف يقودون المنشقين والكفار والتتر 
والترك واليهودا(“'")ء والسارسان إلى الدين الحق عن طريق الدعوة والقدوة 
الحسنة والتوبيخ أو مع العنيدين والعصاة - 'السيف المقدس". ويهذا الشكل فإن 
مدينة أورشليم المقدسة والأرض المقدسة سوف يجري تحريرهما وسوف يخضع 
العالم كله في طاعة مقدسة للصليب الحق('"). 

وإلى جانب هذه الخطة العامة صاغ دو ميزيير مشروعاً ملموساً أكثر وأوفر 
إمكانية للتطبيق السياسي» عرضه في الحلم(""") وصاغه تفصيلياً في الرسسالة 
إلى الملك ريتشارد . فقد علق آماله على شارل السادس وريتشارد الثاني الملكين 
اللذين ارتقيا حديثاً عرشي فرنسا وإنجلتراء ودعاهما إلى عقد الصلح بين 
بلديهما. ولم يكن المشروع مجرد أمنيات» وكان توقيته مناسباً. فمنذ عام ١۳۸٠ء‏ 
عندما عقدت هدنةء كان مزاج تصالحي قد بدأ يسود في البلاطين الفرنسي 
والإنجليزي. وكان الصلح قد أصبح مسألة مهمة جدا بالنسبة لحكومتي كل من 
المملكتين'()ء وقد آحاط ريتشارد الثاني نفسه بمستشارين يسعون إلى تسوية 
مع فرنسا بدلاً من تصعيد الأعمال المدائية(١).‏ إلا أنه بصرف النظر عن 
الظروف المناسبةء كان فيليب أيضاً معارضاً بقوة من حيث المبدأً للحرب فيما بين 
المسيحيين. والنيرات الاستهلالية للرسالة إلى الملك ريتشارد. وأوصافه لفظائع 
ولشرور الحرب (والتي تدكَرٌ بالبلاغة السلامية اللاحقةء الإيرازموسية) إنما 
تعد تعبيراً نموذجياً عن الوعي الجديد والحساسية الجديدة حيال فظائع 
اذ ا عاد هة الها اتد دة ك اسر ت ان د 
ية ويا 

وقد اشغگى فيليب من العداوات فيما بين الأمراء المسيحيين وشجَبَها لأن 
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الرب» كما قال يمقت سفك دم المسيحيين المعمّدين(*١").‏ والحال أن سقك دم 
المسيحيين البشري لابد من مقته('"") بوصفه عملا وحشياً جسيماً ولا يغتفر. 
فب"سفك دم أخوتتاء الإنجليز والفرنسيين على حد سواءء نقتل مرة آخرى يسوع 
المسيح الجميل"). ولذا فإن الحرب فيما بين المسيحيين عدوان على الرب» بل 
إنها "حرب عليه "("""). وما عناه دو ميزيير هو أن من المستحيل نشوب حرب 
عادقة بن السخ ن( )وقد لى سيد الرت داعبا إعاد إلى تد شيل 
وتدمير كل أولئك الذين يسعون إلى الحرب ضد إخوتهم المسيحيين'. لأن "من 
يسعون إلى منع هبوط سلم السماء على ملوكنا" أعداء للرب. ولا يجب إبداء 
الرحمة نحوهم: فلينسحقوا وليفروا من أمام وجه الرب”٠").‏ 

كما احتج دو ميزبير على الحرب فيما بين المسيحيين لأنها أدت إلى ضياع 
الأرض المقدسة. وقد اعترق بأآن ملك أورشليم كان قد حكم "حكما يتميز 
بانعدام العدالة ويإهمال الانضباط الفرساني". وهكذا ضاعت مملكته. لكن هذا 
لا يعذر الغربيين: فقد كان هذا العيب واضحاأ الإمبراطور ولبابا روما ولجميع 
ملوك العالم المسيحي. الذين يعدونء باسم دين يسوع المسيح» مسئولين عن علاج 
هذه العيوب» في ما هو الشاغل المشترك لجميع المسيحيين". وبسبب إهمالهم» 
فإنهم ”شركاء في المسئولية عن ضياع الأرض المقدسة . والأسواً من ذلك أتهم 
"قد تخلفوا لزمن طويل عن استرداد الأرض المقدسة" لأنهم انشغلوا بسفك دم 
أحدهم الآخر"(۳). وعلى رأس هذه المتاعب كان الانشقاق في الكنيسة المقدسة 
جرحاً مفتوحاً في الجماعة المسيحية(). وأخذا بعين الاعتبار هذا كله» فقد 
كانت صيغة فيليب السلمية جلية وبسيطة وواضحة: السلم داخل الجماعة 
المسيحية. اتحاد الكتيسة. الحرب انnصنليبيةd Le satnt passage d'oultren€er‏ 
[العبور المقدس إلى ما وراء البحر](""). 

ومهووساً ب"العبور المقدس" ومدركاً لواقع أن الجغرافيا السياسية للغرب 
اللاتيني كانت آخذة في التشكل على نحو متزايد من جانب القوى الإقليمية 
الصاعدة(“"")ء. عهد دو ميزيير يمشروعه إلى اثنتبن من هذه القوى. وقد حداه 
الأمل في تحقيق أهدافه بالإتمام على إنجلترا بمشاركة فرنسا في لقب الأمة 
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الملسيحية المختارة(")ء وناشد الملكين الأعظم للجماعة المسيحية إنهاء حربهما 
التي طال أمدها وعقد الصلح بين بلديهما. لكن هدفه كان أكثر طموحاً بكثير. 
فهو لیس آقل من 'الاتحاد |Ûأد|ئp (confederacio")‏ والتحالف» فى ظل الرب» 
والسلام الحقيقي والحب الأخوي المتاسب بين ابني القديس لويس ملك فرنساء 
آي بين شارل وريتشارد» ملكي فرنسا وإنجلترا أهل الجدارةء بنعمة الرب» ويبن 
جميع رعاياهما وء من ثمء سلام ووحدة الكنيسة وداخل الجماعة المسيحية 
بأسرها"(۳۸۱). 

وبحسب تصور دو ميزيير للأمورء فإن شارل السادس وريتشارد الثاني» مع 
تحقق الصلح بينهما واتحادهما في الحب الأخوي» سوف يشعلان النور» و» بهدى 
'نورهماء فإن جميع الشعوب المسيحية الكاثوليكية [toutes les generacions‏ 
sعcatholqu‏ tiensاcres‏ sعd‏ ] التي كانت إلى الآن تتخبط في الديجور» بسبب 
الحرب والفرقةء سوف ترى السراط المستقيم المؤدي إلى أورشليم (""). والحال 
أن رسالة معاصرة إلى ملكي فرنسا وإنجلتراء وجهها ديشان قد طرحت الفكرة 
نفسها: إن الملكين يجب آن يختارا مجد الرب وأن يكفا عن محاربة أحدهما 
الآخرء وأن يوجها حربهما من الآن فصاعداً ضد الساراسان كيما يتسنى 
لرعاياهما العيش في سلام("*). لكن أفكاراً مماثة كانت ايضاً موضوع 
مقاوضات دييلوماسية. فالبابا جريجوريوس الحادي عشر. کان قد ارتآى بالفعلء 
عقب محادثات السلم بين فرنسا وإنجلترا في عام ١۳۷٠ء‏ "خطة كيرى لصلح 
أنجلو . فرنسي يتم تكريسه رمزياً بتعاون بين القوتين في حملة صليبية"(٤^").‏ 
وفضي مايو/ آيار ١۳۹٠ء‏ الشهر الأرجح لتحرير رسالة دو ميزيير إلى الملك 
ریتشارد(۳°)ء كان شارل السادس قد أرسل رسالة إلى ريتشارد الثاني يعبر فيها 
عن أفكار جد ممائلة. فقد كتب شارل أنه إذا ما توصل الملكان إلى الصلح فإن 
"أمناء الكنيسة المقدسة. التي سحقها الانشقاق اللعين وقَسَمَهًّا كل هذا الوقت 
الطويل. سوف يتم إحياؤها في كامل مجدها". ثم استطرد: "عندئذء أيها الأخ 
الجميل. سوف تتاح فرصة مناسبة. لأن نقوم. أنت وأناء سعياً إلى التكفير عن 
آثام اسلافتاء بحملة صليبية لنجدة إخوتتا المسيحيين ولتحرير الأرض المقدسة... 
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ويدا يمكننا من خلال قوة الصليب نشر الدين المسيحي المقدس عبر كل أرجاء 
الشرقء مبرزين بسالة وفروسية إنجلترا وفرنسا وإخوتنا المسيحيين 
الآخرين(۳۸). [ 

وريما يكون دو ميزبير قد ساعد في تحرير هذه الرسالة. إلا أنه أياً كان 
الأمرء فإن هذه الرسالة إنما تبين أن الرجل لم يكن يكتب في فراغء كقرد معزول 
ينسج أفكاراً غريية. ذلك أن کثیرین من معاصريه المحببن للسلم كانوا يريدون 
إشعال النور الصليبي. والحال أن فيليب. مثلا. قد صور أولئك السائرين في 
دائرة ذلك النور على أنهم يسعون ”إلى هدف السلم في خدمة الرب". وقد لعن 
أولئك الذين قد يمملون على تبديد أشعة ذلك النور وعلى عرقلة الحملة 
الصليبية: كان من الأفضل لهم ألا يولدوا أصلاً(٨).‏ وقد ذكرَّ شارل وريتشارد 
بأن يسوع كان قد جعلهما قائدين ل"شعبه إسرائيلء أي للجماعة المسيحية 
الغريية" لكي يأخذا بيدها إلى أرض الميعاد(*). ف" المتوحد العجوز" قد رأى رؤا 
مجيدة: إن هیکل الرب في أورشليم. والذي ”يوسخه" الآن كل يوم آتباع محمد 
الكدبة. المدانون في نظر الرب*")ء أسوف يتللا مرة أخرى بالنورء وسوف يتم 
رد قبر يسوع المقدس وجبل الجمجمة إلى مجد الدین الکاثولیكي”('١١).‏ 

وبالنسبة لفيليب دو ميزييرء كانت آورشليم ”عاصمة جميع المسيحيين" و"حجر 
ساس الدين الكاثوليكي". وكانت الأرض المقدسة ”أرضاً عامة للجماعة 
ıklآإيzxية publique de la crestiente)‏ ا تمي بحكم الدين وشمو المقام 
"ليس فقط إلى الشعوب المسيحية وإنما أيضاً إلى جميع ملوك وأمراء الجماعة 
المسيحية"('*"). ولذا فإن فتح تركيا ومصر وسوريا سوق يكون عملا يتم لأجل 
ال مicاrespukb‏ [الجمهورية[ الملسيحية. لأجJ La chose publique de la‏ 
اعاعا [الشأن العام للجماعة المسيحية]("*"). أمّا واقع أن بلدان شرق 
البحر المتوسط تقيض بكل أشكال الثروات والمسرات فى حين أن الممالك 
الغربية ”باردة ومتجمدة("*")ء فيبدو آنه كان شيا ثانوياً. ذلك أن ما كان مهماً 
بالفعل لدو ميزيير هو أن "مجد السيدة المبجلة الديانة المقدسة يجب من الآن 
فصاعداأ تآمينه تأميناً أفضل مما كانت عليه الحال في أزمنتنا المحزنة"(۶٠).‏ 
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والحال أن دو ميزيير قد دعا إلى الحملة الصليبية ونظمها بوصقه جمهورياً 
كاثوليكياً. وقد تشكلت نزعته الجمهورية الصارمة في جممية فرسان آلام يسوع 
المسيح» جمعيته المسكرية التي لم تقو بما يكفي لإنجاز المهمة التاريخية التى 
کانت قد شكلت لأجل تحقيقهاء وإن كانت لافتة كفكرة شيه محسدة. گان غا 
الجمعية أن تكون ال 0ااء٤إعم‏ ۵٠ء‏ [الخلاصة المثلى]ء نموذج وقاعل 
الإصلاح الروحي والأخلاقي في آن واحد(*""). وبعد هزيمة الصليبيين في 
نیکویولیس خاصة؛ صب دو میزییر جام نقده على المرسان المسيحيين الذين 
عرفلوا جهودهم هم بجشعهم وبالزهو الباطل ويانعدام الكقاءة وبانعدام 
الانضباط والنظام و» من ثم كانوا فريسة سهلة للجيش العثماني. وكانت الهزيمة 
في تيكوبوليس عقاباً إلهياً لفرسان مسيحيين عديمي الجدارة("""). وقد كتب 
فيليب أن "الترك وأعداء الدين لن يتم إلحاق الهزيمة بهم أبداً على أيدي حشد 
مسلح غير منضبط. إذ لا يملك فرصة التغفلب على الترك سوى سلاح فرسان 
مسيحي جيد التنظيم وصارم الانضباط ومخلص بلا تحفظ للحرب المقدسة 
م ارب وسوف الوت فى سمل اة الت ا دو 0 وكات 
جمعية فرسان آلام يسوع المسيح التي أنشأها دو ميزيير نموذجاً لهذا النمط 
الجديد للجيش المسيحي. وقد تمثلت رسالتها في استئناف الحرب المقدسة. 
والواقع أن فيليب صانع السلم قد ترك هنا لنفسه المحاربة فرصة التحليق. فقد 
حث المسيحيين بحماسة جياشة على خوض الحرب ضد الكفار. وزعم أن تدمير 
أعداء الصلیب() هو من تعاليم القديس بطرس الرسول: ”يجب بذل كل جهد 
واستخدام العنف كما تدعو إلى ذلك تعاليم القديس بطرس الرسول”۳۹). ولا 
شك في آن حرياً كهذه سوف تكون "حرب الرب" تخاض بمساعدة الرب: فالرب 
نفسه سوف يهاجم الساراسان('٠٤).‏ وکاستراتيجي عسکري» اقترح دو ميزيير 
قتل السلطان ”بازيت (بيازيد الأول)ء لأنه لأجل قتل الحية لابد من سحق 
رأسها('٠).‏ لكن دو ميزيير كان نبياً للحرب المققدسة لا استراتيجياً عسكرياً. 
فمد آأعلن فیلیب أن خوض ۴٤۲۲ع14€ع bonne ei [0۲1٤‏ [حرب ظافرة وقوية] ضد 
الترك ”أعداء الدين الضواري والشائنين لتتنصير أو لتبديد شمل وتدمير شيعة 
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محمد الكاذبة وكل وثتية" هو مشيئة |لرب: |أveuille Chose Dieu nous‏ 
e‏ [الشيء الذي يريد الرب متا أن نهبه أتفسنا]("'*). 
وهكذاء فبعد ثلاثمائة عام من مجمع كليرمون كان ما يزال بالإمكان سماع 
صيحة اا0 عا اء( [إنها مشيثة الرب!]. لا يرددها بعد سارق أو مشعل 
حرائق أو قاتل لبني الإنسان(')ء وإنما رجل كان زميلاً لشخصيات بارزةء كبيير 
ديل مقلا 6). وكات تلك صيخة اسطفار إلى الحرب المقدسة ).ولم يكن 
هدف جميعة فرسان آلام يسوع المسيح هو مجرد الانخراط في ءل La bali]‏ 
اء [معركة الرب] التي سوف تفتح أبواب مملكة السماء( ')؛ فهؤلاء 
“المقاتلون البواسل والنخبة التي اختارها الرب" قد بدوا أشبه ما يكونون بكنيسة؛ 
آشيعة مقدسة" ليست أقل قداسة من ”شعب إسرائيل الجديد" الذى اصطفاه 
الرب(''“). وكانوا أكثر من مجرد جيش نمودجي جديد: لقد كانوا المستوطنين 
النموذجيبن. إذ كان يتعبن على هؤلاء الفرسان استيطان الأرض المقدسة وإقامة 
مدينة الرب في الأراضي المفتوحة. لأن "الوقت قد حان لبناء مدينة الرب» كما 
رأى القديس أوغسطين"(^'). وكان على جمعيتهم العسكرية أن تكون المستوطنة 
النموذجية أيضاً. بل إن جممية فرسان آلام يسوع المسيح كانت هي نقسها 14 
cité de Dieu‏ [مديتة الرب]("*'). والحال أن فلسطنن المحتلة كان يتعبن حكمها 
بالقوة العسكرية. وكان يتعين على النظام الجديد في الأرض المقدسة أن يكون 
a5a] monarchie militaire‏ عسکكرية]('*) أو ۔ کما وصفه کاتب سيرة دو 


ميزيير بنظر ثاقب ۔ سبرطة مسيحية(*). 


دم المسيح: القديسة كاترينا من سيينا 

كانت كاترينا من سيينا متصوفة وقديسةء وكانت راهبة دومينيكية من الدرجة 
الثالثة عاشت حياة عميقة التدين وتوقفت عن تتاول الطعام وماتت وهي ما تزال 
امرأة شابة. والحال أن تدينها الحار هو الذي قادها إلى المشاركة في الحياة 
العامة (ع[آ۷آء .)۷٠7۴١‏ وكانت تؤمن بأن لها رسالةء وفي سبعينيات القرن الرابع 
عشر. خاضت حملة نشطة من أجل عودة اليابا إلى روما؛ ومن أجل اذعcآoل‏ 
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عم [السلام الجميل]ء آي السلام فيما بين المسيحيين؛ ومن أجل الحملة 
الصليبية. اذ oأعمءئمم‏ ٥م‏ [المبور المقدس إلى ما وراء اليحر]("'٤).‏ وقد 
ترحلت وأرسلت رسائل إلى كل من كانت تعتقد أنه قد يكون عونا على تحقيق 
تلك الأهداف. وكانت أهدافها الثلاثة متداخلة تداخلا وثيقاً. إذ كان من المتوقع 
أن تؤدي عودة البابا من ”أسره المصري في آفينيون" إلى أرض روما "الموعودة 
إلى زحف الكنيسة التي جرى إصلاحها روحياً زحفاً ظافراً إلى أورشليم("'). 
والواقع آن الارتباط السببي بين 'السلام الجميل والحملة الصليبية قد جرى 
التعبير عنه» ضمن آخرين» من جاتب البابا جريجوريوس الحادي عشر نقسه: 
"الحملة الصليبية تقود بشكل خاص إلى السلام والسلام يقود بشكل خاص إلى 
الحملة الصليبية (“). وفي هذاء فإن البابا ‏ الذي كان في رآي كاترينا نقطة 
الارتكاز الأرخميدسية للاضطلاع بالحملة الصليبية ۔ كان مواصلا ئ ّالتراث 
القديم للغاية في النظر إلى السلم داخل الجماعة المسيحية(*1). ويمكن قول 
الشيء نفسه عن كاترينا من سيينا. وما أهدته لمعماصريها لم يكن فقط ”ضربا 
صوفياً من اللاهوت التقليدي"('؛)ء وإنما كان أيضاً ضرياً صوفياً من القكرة 
الصليبية التقليدية. 
الخال ن هة وة د فخت و كا اة ااا 
فرسائلها تقطر دماً: الدم الذي كان المسيح قد نزفه لكي يخْلّص البشرية. وقد 
كتبت ”بدمه الغالي"(١*).‏ وكانت الحملة الصليبية ”سرا صوفياً (١؛).‏ وكانت 
الصيغة الصوفية للحملة الصليبية هي الدم لقاء الدم. قبما أن المسيح كان قد 
نزف دمه لأجل خلاص البشرء يتعين الآن بالمثل على المسيحيين نزف دمهم 
لأجل المسيح لتحرير تركته من الأيدي الكافرة. وقد دعت كاترينا المؤمنين 
المسيحيين قائلة: ”اشعلوا رغبتكم في دفع الدم لقاء الدم"١).‏ وهكذا أصبح 
الموت استشهاداً على رأس جدول الأعمال مرة آخرى. فالموت في سبيل المسيح 
وفي سبيل الدين اققدس Lai (morire per la sarıte jede)‏ هو لأجل الفوز 
الا اة والجمةة الصيبية اتاد خن فيكت م الخلضن . ويالنسبة 
لكاتريناء كان مرسوم جريجوريوس الحادي عشر الصليبي نبا طيباً جميلا". 
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أا "الحملة الصلييية المقدسة" التي أعلنها المرسوم فهي ”أريج الزهرة التي 
تبدا للتو في التفتح”. وعندما دعت إخوتها المسيحيين إلى الاتضمام إلى 
الحملة الصليبيةء كانت تدعوهم إلى "عرس الحياة الأبدية". فالحملة الصليبية 
هي هذا الرس المجيد الجميل... العمامر بالقرح وبالجمال ويكل 
المسرات”('١٤).‏ 

وإذا نحينا جانباً تصوف كاترينا من سيينا المتقد» فسوف نجد أن لغتها 
الصليبية كانت تقليدية تماماً. ويمكن رصد استمرارية للمقصد وللحجاج من 
أوربان الثاني وكتّاب أخبار الحملة الصليبية الأولى وصولاً إلى كتابات 
كاترينا('"). ويبدو الأمر وكأن الفكرة الصليبية قد جرت تنقيتها في رسائل 
كاترينا: السلم بين المسيحيين والحرب على الكفار! تلك كانت التيمة القائدة 
لدعاية كاترينا الصليبية. والتي جرى التعبير عنها مراراً وتكراراء مدعومة أحياناً 
كر تملك الان رارع لار دة اة لاان كر 
تفكيراً حقوقياًء يمكن لهذه النقطة أن تقدم تبريراً للحملة الصليبية. لكن الحملة 
الصليبية في نظر كاترينا لم تكن بحاجة إلى تبرير. 

ففي عالم تصوف كاترينا السياسيء كان الشيء الوحيد الذي يحتاج إلى 
تبريرء وإن كان لا يمكن في الحقيقة تبريره» هو مقاومة أو عرقلة الحملة 
الصليبية. وسوف أترك كاترينا تتكلم بلسانها" يا له من خزي وعار أن يسمح 
مسيحيون لمديمي الإيمان المنحطين بتملك ما يخصنا شرعاًا ومع ذلك فإضا 
ار ي من اوا و حرو لاخدا د ا ةه 
والحمد والمرارة يقصلان آأحدنا عن آخرنا بينما يتعين علينا الاتحاد بأواصر 
المعروف الإلهي الحميم . وهي أواصر قوية كل القوة بحيث إنها سمرت الرب ‏ 
الإنسان بخشب الصلیب الأقدس .)٤'(‏ وقد توسلت كاترينا إلى الكاردينال 
آررشننی أن تخ اانا غل لجل افا الا كا تالحرب 
التي يخوضها المسيحيون أحدهم ضد آخرهم أن تخاض ضدهم. غير 
المؤمنين("؛). وقد اختلف البابا وكاترينا في هذا الصدد. فعندما استقيل 
جريجوريوس الحادي عشر كاتريناء شرح لها أنه يريد أولا تحقيق السلام فيما 
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بين المسيحيين» وعندما يتحمَق هذا السلام سوف يأمر بالحرب الصليبية. وهو 
ما ردت عليه كاترينا بأنه ما من سبيل هناك لتحقيق السلام فيما بين المسيحيين 
أفضل من إصدار ذلك الأمر(*"*). لكن هذا الخلاف يبدو أنه خلاف في درجة 
التشديد ل فن الجوهر: وه أن کاترينا كانت تؤمن بسلام فوري على ما يبدو من 
خلال الحملة الصليبية. إلا آنها كانت ما تزال تعتبر السلام فيما بين المسيحيين 
رطا رووا رة اة 

وكانت كاترينا على دراية بمشكلة السرايا المسكرية المرتزقة التي كانت 
تستخدم ضد إخوتها المسيحيين أو كانت» حال بطالتهاء تكدر عيش المدنيين. وقد 
كتبت عن هذه المسألة إلى جون هوكوود» وهو ١۲ء01‏ ل0۸»› [إقائد مرتزقة] 
إنجليزي يعمل لحساب إيطاليين. فقد اعتبرته "خادماً وعميلا للشيطان" وحثته 
على تغيير مسلكه والاندراج هو وأتباعه وسراياه بدلا من ذلك في خدمة المسيح 
المصلوب: "عندئذ سوف تكونون سرية من سرايا المسيح» تخرجون لمحارية الكلاب 
غير المؤمنين الذين يتملكون أرضنا المقدسةء حيث عاش الحق الأول الجميل 
وكابد الآلام والموت فى سبيلنا. إنكم تجدون إشباعاً جما في القتال وخوض 
الحرب» ولذا قإنني أتوسل إليكم الآن ضارعة باسم المسيح يسوع أن تكضوا عن 
خوض الحرب ضد المسيحيين (فهذا يجرح الرب) وآن تخرجوا بدلا من ذلك إلى 
قتال عديمي الإيمانء كما رسم بذلك الرب وأبوتا المقدس. إذ يا لها من ضراوة 
أن يضطهد أحدتا آخرناء نحن الذين نعد مسيحيين. أعضاء متحدين سويا 
ت ال ا 

والحال أن هذه الرسالة قد كتبت فور نشر مرسوم جريجوريوس الحادي عشر 
الصليبي في الأول من يوليو/ تموز ١۳۷٠ء‏ لكن صيغة آن 'الرب وأبانا المقدس 
قد رسما بالحرب الصليبية كانت صيغة دوجمائية لا مجرد صيغة ظرفية. ويبدو 
أن كاترينا كانت تؤمن إيماناً راسخاً بأن الحرب الصليبية ”مشيئة الرب"("*) وقد 
کتبت آن "الرب يریدها"(۷"٤).‏ 

وعندما نشب التمرد المضاد للبابا والذي قاده القلورنسيونء ناشدت كاترينا 
البابا في يناير/ كانون الثاني ١‏ ., الا يرجن الحملة الصليبية, لأنكم سوف 
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تكسبون السلم بشذا الصليب. وآنا أتوسل إليكم دعوة أولئك الذين تمردوا عليكم 
إلى السلام المقدس. كيما يتسنى توجيه كل هذا العنف صوب عديمي 
الإيمان"(^). ثم مرة أخرى» في رسالة تالية: آه ‏ ياحب الرب الجميل!. ارفع 
راية الصليب الأقدس فوراء يا 0ططمط [والدي]ء وسوف ترى الذئاب تحولت 
حا . السلم /السلم /السلم /كيما لا تؤخر هذه الحرب ذلك الزمن 
الجميل/"("٤).‏ لكنها خاطبت أيضاً ١٥”عاد‏ [سادة] فلورنسا: "لذا فاننا لا يجب 
أن تخرج على رئيسنا (البابا). أياً كان الظلم الذي قد يكون حل بنا. كما لا يجب 
لسيحي أن يقاتل مسيحياً آخر. لاء يجب أن نخرج سوياً ضد عديمي الإيمان 
الذين يظلموننا لأنهم يتملكون ما لا يخصهم بل يخضنا"(٠).‏ 

وفي العام نقسهء لامت كاترينا شارل الخامس» ملك فرنساء على عرقلته 
اعا لاا وهه جرا شه كر ك ا لل ااا 
فبالنسبة لكاتريناء كان قتال مسيحيين لمسيحيين آخرين وحده هو الحرب؛ أمّا 
الحملة الصليبية فلم تسمها حرياً بل سمتها "ذلك الزمن الجميل". وكانت على 
دراية جيدة بالخراب المادي والروحي الجسيم المترتب على القتال فيما بين 
المسيحيين. وقد أشارت إلى جميع رجال الدين والنساء والأطفال الذين اعتدى 
عليهم الجنود وشردوهم. لكن هذا كله أصبح وكأنه لا شيء قياسا إلى سر 
الحملة الضلة القدمة فف یکون العنف في سبيل المقدس. يفقد كل 
سماته المرعبة ويكف عن أن يكون عنفا. وعندما يتعلق الأمر بالحرب المقدسة. 
فإن فاعل الشر هو من لا يشجع عليها. وقد أنذرت الملك بالحساب الإلهي إذا ما 
ظل 'عقبة في طريق عمل صالح کاسترداد الأرض المقدسة . وفي هذا الصددء 
كانت كاترينا أقل من مهذبة مع الملك. تيا له من عار على المستوى الإنساني ويا له 
من شيء مقيت في نظر الرب» آن تخوض حرا نة اك ورف دوك لاله 
وأن تستولي على ما يخص غيرك ولا تسترد ما يخصك 'كفى لهذا الممى 
الأحمق /إنني أقول لك باسم المسيح المصلوب إنك يجب ألا تتأخر أكثر من ذلك 
في عقد هذا الصاح. اعقد الصلح! اعقد الصلح! اعقد الصلح ووجه الحرب كلها 
ضد عديمي الإيمان. ساعد على تشجيع ورفع راية الصليب الأقدس'"). 
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لكن كاترينا عبرت في هذه الرسالة أيضاً عن القلق على كل تلك النفوس 
البائسة التي لا نصيب لها في دم أبن الرب . وقد عاود هذا القلق الظهور فى 
رسائل كاترينا أكثر من مرة. فقد كتبت إلى البابا آنه عن طريق الحملة الصليبية 
آسوف نتحرر ۔ نحن من الحرب والانقسامات وذنوب كثيرة وعديمو الإيمان من 
انعدام إيمانهم'(""). وهكذا أصبحت الحرب الصليبية حرب تحرير» تحررٌ ”أرض 
مخلصنا الجميل المقدسة من أيدي عديمي الإيمان وتحرر نقوسهم من أيدى 
الشيطان كيما تتسنى لهم مشاطرة دم ابن الرب مثلما نشاطره تحن .)٤""(‏ بل إنها 
اعتبرت عديمي الإيمان إخوتنا وآخواتناء جرى افتداؤهم مثنا بدم المسيع(؛٤).‏ 

وأنا لا أريد التشكيك في نزاهة كاترينا في هذا الصدد. على أن الحاصهل هو 
آن هذه المشاعر الرفيقة لم تغير لا رأيها في المسلمين بوصفهم ”الكلاب الأشرار 
عديمي الإيمان الذين يتملكون ما يخدنا"(*")ء ولا إصرارها على "استرداد ما 
شرق قا كيما 'تكف الأرض المقدسة عن أن تكون تحت سيطرة عديمى الإيمان 
الأشرار هؤلاء (). وقد حدر بعض المؤرخين من أن تضللنا مصطلحات 
دحميرية استخدمتها كاترينا لوضف الكفارء متثّل c47:‏ [الكلاب[ وinfedeli cani‏ 
[الكلاب الكفار] و أچه۷آم” ”۸ء [الكلاب الأشرار]. وهم يذهبون إلى أن كاترينا 
اعتبرت الكفار جديرين بالمحبةء لأنهم مدعوون إلى اعتاق المسيحية. وأن 
التناقض ا يكمن في مقصد كاترينا وإنما في المفردات 'المألوفة وغير 
المدروسة التي استخدمتها(""“). إلا آنه يبدو لي أن اا کهذا يقترب من 
الاستخفاف بالمقصد أو من اختزال قوة اللغفة. ثم إن اعتبار الحرب الصليبية 
عملا من أعمال المحبة" لم يكن شيئاً جديداً(١).‏ ومشاعر كاترينا الأخوية تجاه 
عديمي الإيمان لم برد حميتها الصليبية أو تقوض ”عزمها المقدس على خوض 
هذه الحملة الصليبية المقدسة الجميلة"(٤).‏ على العكسء» لقد جعلت الحرب 
الصليبية تبدو أكثر إلحاحاً بكثيرء لأن هدفها هو تخليص كل تلك التنفوس 
البائسة" أيضاً. أا كيف يمكن لأحد سوى المسيح تخليص النقوس بنزف الدم» 
خاصة دم الآخرينء فقد ظل سرا كامناً في سياق الحرب الصليبية التي اعتبرَت 
هي نفسها ترا واف إلى أبعد حد ما دامت كاترينا لم تحدد أي مشروع 
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لتتصير الكفار. وقد تجاوز فكرها ثائية الحرب الصليبية والتبشير. فالتنتصير 
نتيجة للحرب الصليبية(*). والحرب الصليبية نفسها تبشير. 

لقد جرت الإشادة بكاترينا من سيينا لذكاثها الحاد ألذى كان بوسعه استيعاب 
ولو أصعب المشكلات. كما جرى وصفها بأنها "المرآة الأكثر تمثيلا لعصرها 
والأكثر قداسة فيه بلا مراء(٤).‏ لكن ألمعيتها الفكرية لم تقدها قط إلى 
الإفلات من لغة عصرها المبتذلة. "عديمة التفكير"("“)؛ فهي قد عبرت بالأحرى ‏ 
عن ”فكر الجمهور". وأصبحت ”صدى لصوت الجمهور"("“). وهذا تحديداً هو 
ما يدعونا إلى أخذ دماية كاترينا الصليبية مأخذ الجد. فهي قد قالت ما كان 
الجمهور يشتهي سماعه وما اعتاد سماعه. والجمهور يحسن الاستماع عندما 
یرتد إلیه صوته هو على شکل صدیى. 


في تعامل كاترينا مع النزاع بين الجماعة المسيحية والمسلمينء لم تكن استثاء 
بين مثقفي العصور الوسطى اللاتينية. فأعظم عقول العالم الغريي الميديفيالي ۔ 
الأعمق والأكثر تميزا والأكثر رهافة وسمواً وإشراقاً والمفكرون الملائكيون كما 
رت ااا عق حدم من ات تارمم ومن جات الأجيال اند 
المعجيبة بهم ۔ وكذلك المتصوفون وأصحاب الرؤى. قد حنوا كلهم رؤوسهم ورکبّهم 
أمام روح الحرب الصليبية. وكلهم أيدوا . صامتين نادرا وببلاغة تدعو إلى 
الإمجاب غالبا إعلان أن من الضرورى القضاء على أولئك الذين جرت 
تسميتهم كفاراً وأعداءُ سافرين. وهذا وَحّد العقول الأعظم بمن لا عقل لهم 
ووحد القادرين على التفكير الأكثر رهافة بمن جرى اعتبارهم أهل عقل لمجرد أن 
الرب قد منح البشر عقولاً. وهكذا سكنت الفكرة الأسمى والقوة الأكثر وحشية 
في بيت مشترك قامتا معا ببنائه. ولا يعني هذا أن الحروب الصليبية قد ألقت 
ظلا على المنجزات الفكرية والروحية المسيحية الفربية. على المكس» فهذه 
المنجزات تعمينا عن الحروب الصليبية بوصفها فوة مهمة صاغت العالم 
الغفريي(؛). بوصفها عاملاً ما كان يمكن لإبداع الأسماء الكبيرة في الفرب 
المسيحى أن يکكون ما كانه لولاد. 
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وبما أن الحملات الصليبية قد ارتبطت ارتباطاً حميماً بامثل العليا وبالقيم 
الأعلى للمجتمع المسيحي . خاصة مثل الوحدة والسلام العليا _وجرى اعتيارها 
آداة كبرى لتحقيقهاء فإنها [الحملات الصليبية] لم تكن موضع مساءلة على 
امتداد المصور الوسطى.۔ وقد تمتعت بشعبية متصلة وبالتأييد الحار من جائب 
كافة مراتب e‏ في جميع أرجاء عالم الجماعة المسيحية الغريية(*؛). لكن 
أ ها تهر هل الحو الوسظطى: كو مها متا أغلى وحكة کان 
الحروب الصلييبية عميمَة وحاسمة الأثر في تشكيل الحضارة الفرييةء بحيث بحیثٹ 
صاغت الثقافة والأفكار والمؤسسات(“). وقد قدمت الحملات التاة دجا 
ل"حملات توسعية من جانب المسيحيين الأوربيين ضد غير الأوروبيين وغير 
المسيحيين في جميع أرجاء العالم'(). وتركت الأفكار والتمثيلات والخطابات 
المرتبطة بالحركة الصليبية أثراً عميةاً على "مجمل التفكير المسيحي بشأن 
العنف المقدس" وامتد آثرها إلى ما بعد انتهاء النشاط الصليبي القعلي بزمن 
طويل(٤).‏ وقد واصلت لعب دور بارز في السياسة والمخيلة السياسية 
الأوروبيتين. والواقع أن الروح الصليبية قد واصلت الحياة عبر الحداثة لتخترق 
عصرنا بعد الحداثی(۹؛*). 

وقد تبدو تجليات هذا البقاء من فقبيل العبث. وعندما يصف مؤرخ عظيم 
امتداد الحرب العالمية الأولى إلى الشرق الأدنى بأنه تكرار لسيناريو الحملات 
الصليبية ويسمي جنود المارشال اللنبي بأحقاد الملك ريتشارد الأول (لعله أفضل 
القادة الصليبيين كلهم)ء فمن السهل أن نضحلك('٤).‏ ويمكننا أن نضحك لأن 
تفسير ذلك الحدث من أحداث الحرب العالمية الأولى على أنه إنجاز ل"ملحمة 
الحملات الصليبية"(١٤)‏ لا يعدو أن يكون تقييماً للحقائق التاريخية عديم الدقة. 
کی ذلك ر ا م ,ق هو ال ر اة ةا ادها ا 
الجد. وليس من شأن انعدام دقتها إلا أن يؤكد سطوة الحملات الصليبية كقوة 
صاغت تفكيرنا؛ وعبثية هذه التفسيرات حقيقة من حقائق الحياة التي نحيا 
اليوم. ومن المؤكد أن استمرار الروح الصليبية كان واضحاً لكل من مرتكبي 
وضحايا الحرب على البوسنة مع اقتراب القرن العشرين من نهايته. وقد وجد كل 
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من مرتكبي الحرب وضحاياها في لغة الحرب الصليبية سبيلا إلى وصف 
أهدافهم وما كابدوه من محن وملمات. أا أولئك الذين انتحوا جانباً وتقرجوا 
على اتقلات ارا ئم فإنهم لم يجدوا غالبا سوى القليل الذي يمكن وصفه بأنه 
عيئي أو حقيق بالإدانة في تلك الحرب الصلييية بعد الحداثية E‏ 
کلامهم عن السله إلا على نجاح الحرب الصليبية. وهذا النجاح ما يزال مركياً 
تماما لنا اليوم. وإذا كان للقصة التي رويتها في هذه الصفحات من نهاية. فإن 
هذه النهاية لا يبدو إلى الآن أنها تلوح في الأفق. 
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paris itself to justify its interpretation as a vindication of the city republics 
or as intending “in the first instance to resolve the specific problems of 
the Italian City Republics,” much as Marsiglio’s argument was influenced 
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by their expenence. Cf. n. 258; Gewirth 1956; Rubinstein 1965; Segall 
1959, 51f.; Morrall 1971, 104f.; Black 1992, 59. Rubinstein 1965, 69, 
himself noted that Marsiglio was reluctant “to commit himself to an 
opinion on the best constitution.” 

141 Defensor pacts 1,1,3-5. 

142 Defensor pacis Li,2; Lxix,4,11-2; IH,xxii,11; Hxxv,14-5; IHxxv119. 

143 Tbid., ILxxvi; cf. Ixix,8,11-2; H,xxv,10-16. 

144 Tþid., Lxix,10; Il,xvi,17; II,xx,8-9; II,xx1,9. 

145 [bid., Ilxxvi13,15; cf. Ixix,12. 

146 Tbid., [Lxix,4,13. 

147 [bid., Li,5. 

148 Cf. ibid., Ixii-lxiv. 

149 Defensor pacis Il,xxii; cf. Il,xxiv-xxv1; Defensor minor XI. 

150 Defensor pacis Li, 3-5. 

15! Tbid., HxIx,12. 

152 Tbid., H,v1-x. 

153 Defensor paris I,xix,6. 

154 Gewirth 1956, 262. 

155 Defensor pacts, Il,xXv,4. 

156 Tbid., Il,xv1,1,8. 

157 See Defensor pactis., Il, xxi,6. 

I58 Ibid., II,vi,11f.; Defensor minor X. Marsiglio’s particular concern in this 
context was to dogmatically preclude the possibility of the papal 
excommunication of Christan rulers and of absolving the subjects from 
the oath binding them to their ruler. Cf. ibid., VIHI-IX. 

159 Defensor patis T1,x. 

160 Fhid., IH,xx1,15. 

161 De watrizronio and Forma dispensationis super affnilalem consangainilalis, 
incorporated as the last four chapters into the Defersor minor. (The 
“secular?” background for writing these two treatises was emperor Lewis’ 
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engineering of such a legally delicate marriage for bis son.) See especially 
Defensor minor XV-XV1. 

162 Defensor paris I1,xviii,8; II,xix,3; ILxx. 

163 Tbid., II[,xx-xxi. 

164 [bid., II,xxi,15. 

I65 Gewirth 1956, 291. 

166 Shegall 1959, 70. 

167? Gewirth 1956, 291; Lewis 1954, 2: 545. 

168 See n. 137. 

19 Black 1992, 67-8, sees the faithful legislator as “doubling” the human 
legislator. 

170 Marsiglio argued that the priests should be punished more severly 
than laymen for the same crimes, thus contradicting the principle that 
“to be a priest or non-priest is accidental to the transgressor in his 
relation to the judge.” Ibid., II,vii,7; cf. Il,xxix,7. 

171 Watt 1988, 421. 

172 Cf. Morrison 1969, 357. 

173 Defensor pacis, ILv,7. 

174 Tbid., H,xvii,15. 

175 Ibid. 

176 TIbid., I,v,5,8; ILxxvii,17. 

17 Tbid., II,xxvi,13. 

18 Defensor minor VIII,3. 

19 Tbid., XIII,6. 

180 Defensor paris l,x,3. 

181 At one point, the Qzran is said to contain “certain elements common 
to the law of Moses and the Gospel.” De /ranslatione inıperii Il]. (From 
this conciliatory view it followed that Muhammad was an apostate. 
Ibid., IV.) Defensor pacts 1,x,3 denies that religions (sec/ae) “of Mohammed 
or of the Persians” contain the truth. Defersor #inor XI1,4 argues that the 
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Greeks “ought not to be judged schismatics,” but De Zrarslatione III 
presents them as having had knowingly fallen into diverse errors. 

182 Cf, Gewirth 1956, 126. 

183 Defensor pacts H,xxv,17. 

18%4 Lewis 1954, 2: 459. 

I85 E. g., Defensor pacis I,xvi,10. 

186 Tbid., Il,xxviii,15. 

187 Tbid., I,xvii,10. 

I8 Rubinstein 1965, 44 n. 2. 

189 De translattone 1. 

1% Ibid. The enjoyment of “sweet fruits of peace” enabled the 
“inhabitants of Italy” to bring “the enüre habitable world under their 
sway.” Defensor pacts I1,2. 

191 De franslattone III. The Greeks followed the same pattern. 

192 Tbid., IV. 

193 Defensor zıiror XII,1. 

134 Ibid., XI,2 (referring to Defensor pacis ILiv-v). 

195 De translalione 1. 

1% One of them was John of Paris. Cf. n. 279. Lagarde 1932, 476f£., 
thinks that Marsiglio did not know John’s work. 

I97 Defensor zwrinor XIl,3. 

198 Cf. Gewirth 1956, 129f. 

19 Defensor pacis Il,xxviii,13-14. 

200 Tewis 1954, 2: 457. 

2! Defensor pacis H,xxi,9; Defensor minor X1. 

202 Defensor pacis II,xvili,8. 

203 Lewis 1954, 1: 28 

204 Gewirth 1956, 131; Lewis 1954, 2: 457; cf. 459. 

205 Defensor pacis, 272 n. 21. 
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206 ‘The logic of Marsiglio’s argument is well depicted in ibid., 2: 543. Cf. 
Black 1992, 68; Watt 1988, 387 (speakıng of a reasoned exposition of the 
imperial ideology); Landry 1929, 156 (seeing the Defensor pacis as 
opposing “un monisme impérıal” to “monisme papal”). 

207 Defensor minor VIL, 4. 

208 Defensor pacis Il,1x,9. 

20 Defensor minor IV ,3; V ,3-4; VIH,1,4; VIII,1. 

210 Tbid., V,3. 

21! Tbid., VIL,3. 

212 Defensor pacis Il,xxiv,16. 

213 Tbid., II, xxix, 11. 

214 Tbid., IH,xxviii,18. On Armenian pleas for help and on plans for a 
crusade to help them, cf. Housley 1986, 21f., 30-1; 1992, chap. 6; Edbury 
1991, chap. 6. 

215 Defensor pacis Il,xxvi,16. Popes fomented wars among the Christians 
(spending wealth on mercenary soldiers) in order that they may in the 
end be able to subject these believers to their own tyrannical power. 
Ibid., Il,xxiv,11. 

26 Tbid., Ixxiv,16; Il,xxvi,16. 

217 Tbid., HL1i,28. 

218 Tbid., Il,xxv,5. 

21% See n. 211. As such, the crusade was not affected by Marsiglio’s 
rejection of the cumpulsion to faith (Defensor paris H,v,6-7; ILix,2,5,7; 
Defensor minor III,2). 

220 The term “political crusades” was made popular by Strayer 1992 (1st 
ed. 1971). 

221 Defensor paris 1,1,2; I,xlil,4; ,xix,4; Defensor nrinor XI1,3. 

222 Defensor paris T,ix,4; Defensor minor XIl,3. 

223 Wilks 1964, 422. 

224 Monarchia 1,xvi,2; cf. n. 35. 
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225 See n. 190. 

226 See Watt 1971, 11. 

27 On John of Paris and his De potestafe, see Bleienstein 1969; Watt 
1977; cf Scholz 1903, 275f.; Riviere 1926, 148f., 281f.; Carlyle and 
Carlyle 1903-36, 5: 422f.; Mcllwain 1932, 263f.; Lewis 1954, 1: 115f£; 
Tierney 1988, 195f.; Canning 1996, 145f. 
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229 On Royal and Papal Power I (pp. 76, 78). 

20 Tbid., X (p. 124). 

231 Cf, ibid., XVIII (p. 190). 

22 Tbid., I (p. 85). 

233 For the discussion by the twelfth- and thirteenth-centuries lawyers on 
whether the emperor had the right over his subjects’ private property, 
see Pennington 1993b, 13f. 

24 On Royal and Papal Power III (pp. 85-6). On medieval theory of 
climate, and its implications for the moral teaching of the Church, see 
Tooley 1953. 

235 On Rojal and Papal Power 111 (p. 87. 

23%6 [bid. 

237 De civitate Dei IV 3,15. 

238 Tbid., IV, 15. 

29 Comstitutun Constantini 11, 17 (trans. in Cantor 1963, 130, 132). Cf 
Canning 1996, 73f.; Herrin 1987, 304; Morrison 1969, 155f. 

20 On Royal and Papal Power XXI (pp. 224-5). Cf. Carlyle and Carlyle 
1903-36, 5: 147, 432-3. 

#41 On Royal and Papal Power XXI (p. 227). 

242 Tbid., 227-8. 

243 Tbid., XV (p. 173). 
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conception unitaire du monde, dont la pensée du Moyen Age avait fait 
un dogme. Le monisme politique cesse d’ être hors de discussion.” 

245 “[..] mellius est tamen plures in pluribus regnis dominari quam unum 
dominari toti mundo.” Ûber köntgl. H. papsll Gewalt XXI (p. 190); cf. On 
Royal and Papal Power, 227. 

246 Quoted in Zeller 1934, 307-8. 

247 Cf. ibid., 305f.; Willard 1984, 20 ff., 126f. 

248 MclIlwain 1932, 314; Zeller 1934, 305; cf. Beaune 1991, 177. 

249 Tagarde 1956, 210; Lewis 1954, 1: 130. 

20 Cf. Mcllwain 1932, 315. 

251 Smalley 1965, 38. 
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253 Defensor pacts I1,viii,9-ILix,2; H,xxii,3-Ilxxiv,7. 

254 Coopland 1949, 33-4. 

255 Zeller 1934, 505. 

2° For a comprehensive treatement of the political philosophy of the 
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257 Le sorge da veryier 1,55. 

28 Tbid., 1,50. 

259 Tbid., £96 

260 E. g., ibid., 1,98. 

261 Ibid. 

262 This aspect is of special interest to Carlyle and Carlyle 1903-36, 6: 37- 


263 Sorge du vergier 1,136. 

264 Cf. the addresses of the king in the Sorges opening and closing 
exhortation. See Babbitt 1985, 32, 43 (warning against considering such 
addresses and statements a “sovereignty in the sense given by Bodin”). 
265 Songe dr vergier 11,15; for Irrperator vel Rex, cf. H,33. 
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26%6 Tbid., 1,35. 

267 Tbid., 1,30. 

26%8 Ibid. 

269 Tbıd., 1,88. | 

270 J[bid., 1,36. Cf. 1,88 (fle roy de France peut estre dit empereur en son 
royaulme, car il ne recongnoist souveraln en terre”); 1,110 (“sur le roy de 
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271 Tbid., 1,8,36. 

272 Zeller 1934, 306. 

273 Sorge du vergier 1,31. 

274 Tbid., 136. 

275 Tbid., 139. 

276 Tbid., 11,146. 

277 Tbid., L154. 

278 Tbid., 1,136. 

29 Tbid. 
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doit mieulx demourer en France que a Romme” because France was the 
holiest place 1n Christendom. Ibid., I,156. An anonymous writer, 
probably Oresme, argued that Christ’s vicar should dwell ın the midst of 
Christendom, which was Marseille, but that, in any case, “ubi papa, 1bı 
Roma.” See Hay 1968, 75. 

21 Ibid., 1154. 

28%2 ‘“[..] par especial il n"appartient pas au pape faire guerte sans la 
licence du prince seculier.” Ibid. 

283 Ibid. 

284 Te songe du vergier refers, among others, to Innocent IV. 

285 The Tree of Battles TV jii. 

286 Tbid., IV,cvi. 

287 Sorge du vergier 11,35. 
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8. CE 279, 

289 Cf. chap. 3 n. 341. 

20 Songe der vergier 1,154. 

291 Cf. n. 283; Songe dı verzier 1,158. 

292 Songe du vergier 1,154. 

293 See n. 282. 

24 Cf chap. 2 n. 22. 

295 Songe du vergier 1,154. 

2% See Quillet 1977, pt. 3. Already Meunier, who compiled an 
annotated list of Oresme’s work, disputed Oresme’s authorship of the 
Sonnium viridarit, a more likely author, to his mind, was de Méziêres, who 
had tread Oresme’s ttanslation of the Poftics. Meunter 1857, 134f., 85. 

27 Quillet 1977, 130; cf. Babbitt 1985. 

258 Cf. Babbit 1985, 8-9; Guenée 1991, 109f. These translations are listed 
ın Meunter 1857, S5f. 

29 Cf. Babbitt 1985, 46. 
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gouvernement de toute la communité ou multitude civile. Et policie est 
ordre des prınceys ou offices publiques. Et est dit de pots en grec, 
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301 Oresme, Le Livre, 292-293 (250d, 251a). 
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302 Ibid., 292 (250d). The expediency argument was repeated by Bonet, 
but within a limited political horizon: it was not “expedient for the Holy 
Church, or for Christendom, that the King of France should be subject 
to the Emperor.” The Tree of Battles IV ,Ixxxlli. 

303 Oresme, Le Livre, 293 (251c, 252a). 

304 Tbid., 289-90 (247c-d). 

305 Ibid., 288 (2464). 

306 De reprobafione Monarchiae (Caesar 1989, 112). 

307 I[bid., 112-3; cf. Wilks 1964, 417; Lewis 1954, 1: 237. 

308 Te Livre, 291 (2490). 

39 Marsiglio used this argument against the priests. It was scandalous 
that “the Roman bishops, using thett plenary power [...], appoint persons 
who are ıignorant of divine letters, uneducated and incapable, and very 
often men of corrupt morals and notorious criminals, who cannot even 
speak the language of the people over whom they are placed.” Defensor 
pacts IH,xxIv,2; cf. H,xxiv,3. 

310 “Ten ne doit pas avoir roy destrange nation.” Le Livre, 291 (2503); 
referring to Deut 17.15. In the early sixteenth century, this argument 
was repeated by Claude de Seyssel in his La Mornarchie de France 1,8, but 
applied only to France itself, nor to the countries conquered by France. 
For Seyssel, language was the most efficient and reliable instrument of 
imperial rule, and with this in view lauded his kıng “[que] vous travaillez 
a enrichir et magnifier la langue française.” Exorde, 65-7. The idea was 
to become a “humanistic commonplace.” Pagden 1990, 55-6. 

311 Lg Livre, 291 (249d-2502). 

31 Tbid., 289 (247c); 293 (252b). 

313 Tbid., 293 (252b). 

314 Tbid., 292 (250b-d). 

315 Tbid., 291 (249d); 293 (251d). 

316 Tbid., 291 (249b); 289 (247a). 
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317 Tbid., 291 (249d). 

318 Quillet 1977, 158. 

39 Tp Livre, 294 (252c-d). Oresme’s reference here was Augustine De 
cıvıfale Det XIX,1. 

320 “[...] each king is head in his own kingdom, and the emperor, if there 
is one, is monarch and head of the world (et trrperator monarcha si fuerit est 
caput mundi]. On Royal and Papal Power XVIII (p. 193); Uber Eönigl. u. 
papstl Gewalt, 165. For Carlyle and Carlyle 1903-36, 5: 147, it was “not 
very easy to say what John means.” In addition to this unclarıty, John 
accepted empire as a shield against the infidels. Cf. n. 285. 

321 Te Livre, 292 (250d). 

32 Cf Woolf 1913, 266f. 

33 “Monarche est cellui qu’ un seul tient le souverain princey sus une cité 
ou sus un p42 [...].” “Morarcbie est la policie ou le prıncey que tient un 
seul. Et sunt .i. especes generals de monarchie; une est royaulme et 
Pautre est tyranme.” “Table des expositions,” Le Lire, 372. 

324 Cf. Mastnak 1993. For Dante (in this context), see especially Burns 
1992, chap. 5; cf. Jordan 1921. 

35  “[..| consistente Imperlo in unitate Monarchie universalis.” 
Monarchia II1,x,9. Fort another use of universal monarchy to describe the 
empire, cf. Marsiglio’s De franslatione 1: “the term ‘Roman Empire’ 
signifies a universal or general monarchy over the whole world.” 

36 Having defined universal rule as the supreme office of command, 
“universale e inrepugnabile officio di commandare,” Dante added: “E 
questo officio per eccellenza Imperio ê chiamato, senza nulla addizione.” 
Conviutio IV ,tv,6-7. 

37 See “Table des expositions” (cf. n. 342), the entry Princey. “les 
souverains princes sunt appellés ezpereurs. Cart iperare, ce est 
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328 A typical case in point was Guido Vernanı’s critique of Dante. See n. 
349. Around 1400, another adversary of Dante, William of Cremona, 
similarly accepted world monarchy, but argued that the universal 
monarch was Christ: “Christus, verus deus, totus humanı generis fult et 
est universalis monarcha verus.” Tractatus de ture Monarchie (quoted in 
Nardı 1944, 187). 

329 For this reason I find Robertson’s explanation of the introduction of 
the concept wozartbhia universals questionable: “The development of the 
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Holy Roman - Empire, an assoclaton which encouraged the elaboration 
of a synonym, “universal monarchy’, to convey the more general 1dea of 
rule over extensive territory.” Robertson 1995, 5. In support of his 
explanation, Robertson refers to Bosbach 1988, whom I do not 
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330 Bosbach 1988. 

33 Saitta 1948, 23; Brezzı 1954, 77. 

332 Bosbach 1988, 46. 

333 Hobbes Levathar 47 (p. 480). 

34 “THE CHASE is Exorbitant Power, all the Powers of Ezrope ate the 
Hounds.” Defoe, Rewew V1,7 (19 April 1709). For the contemporary 
English debate on universal monarchy, see Pincus 1995. 

335 See Burns 1992, 97-8, 100; Eckermann 1933; Folz 1969. 

336 Cf. Housley 1986, 222£; Setton 1976, 173. 

33 Housley 1992, 264; Barnie 1974, 129. 

33 Barnie 1974, 124, 130. 

33 Housley 1986, 239. 

30 Cf. Setton 1976. 

341 Cf. Housley 1992, chap. 3. 
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342 Quoted in Setton 1976, 248. “In all and any of the crusade plans ın 
the 1360s, the companies were necessarily a vital element.” Keen 1987, 
103. 

343 Housley 1986, 239. 

344 Keen 1987, 106; Housley 1992, 39. 

345 Setton 1976, 241. 


346 [orga 1896, 512. 
347 Cf. Coopland 1975, xxxiii-xxxiv; Atiya 1938, 140f.; Iorga 1896, 


453f., 490f., 502f.; and de Mézieres’ own references: Le songe du wtetl 
pelerin;, Letter to King Richard I., 103f.; Epistre lamentable. 

348 See lorga 1896; for the broader context in which de Mezieres 
operated, see especially Setton 1976, chap. 11-12; Edbury 1994, chap. 7; 
Guenée 1991, 114-5. Cf. Le Songe, 2: 434L.; Epistre lanıentable, 489. 

349 [orga 1896, 473. 

350 Thibault 1986, 39-40. 

35! Rousset 1983, 132-3; cf. Coopland 1975, xii-xii. But Setton 1976, 
249, remarked that “Charles lacked a crusading mentality.” 

35 Housley 1992, 393. 

353 Setton 1976, 258-9. 

354 Lzfe of St. Peter Thortas (quoted in Setton 1976, 237). 

355 Aftiya 1938, 129. Edbury 1994, 167, calls them “the two most ardent 
exponents of the crusade ideal.” 

356 A résumé, published before Coopland’s ed., is Bell 1955. 

357? On the Nicipolis crusade, see Setton 1976, chap. 14; Housley 1992, 
5f. 

358 See Setton 1976, 246-7. 

359 See Houlsey 1986, 223-7; 1992, 264. 

360 Setton 1976, 248; cf. 238. 

361 Keen 1987, 104. 

362 Te Sorge, 2: 292. 
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363 Tbid., 2: 293-5. 

%4 What was, for Philippe, most disturbing about the Jews, not living in 
the ghettos, was that he could not discern them from the Christians: 
“alant parmy les rues de Paris, on ne pourroit cognoistre qui est Juif ou 
Crestien.” Ibid., 2: 285. But de Méziêres was far from being the first in 
the Latin Christian west to depict this as a problem. Canon 68 of the 
Fourth Lateran Council, fot example, ordered that the Jews should wear 
distinctive clothes to prevent confusion which could result in “mixed” 
marriages. See Hefele 1912-13, 5.2: 1386-7. 

35 Le Songe, 2: 296. 

366 Fbid., 2: 373f. 

36 Barnie 1974, 31. 

368 Tyerman 1988, 334; cf. Barnie 1974, 24. 

39 See n. 337. 

370 [gerter, 12/85. (The first figure refers to Coopland’s trans., the second 
to the original.) 

37 Tbid., 43/116. 

37 Tbid., 44/117. 

33 Tbid., 46/119. 

34 Tbid., 52-3/120. 

375 Tbid., 50/124. 

3% Ibid., 27/100. Cf. Iorga 1896, 464, summarizing the Armenian King 
Leo IV’ argument, who In 1386, with French consent, visited the English 
court: “ll exposa Pêtat déplorable de Orient, qui souffrait depuis 
solxante ans les cruautés et les dévastations des Sarrasins [..]. La guerre 
entre chrétiens, cette guerre honteuse et inutile, puisques toutes les 
conquêetes avaient été perdues, devait cesser pour la confusion des 
ennemis de la croix. C’est ainsi qu on pourrait reprendre aux Infidèles 
Bethleem et Sion.” 


37 Letter, 21f./93f. 
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38 Tbid., 115/42; cf. 50/123, 65/139; 119/45: “Tl a este tevele a vous ii. 
roys que pat vous sera faitte la paix, et de vous et de la crestüente, Peglise 
raunie, et conquise Surie.” 

39 “Lombardie demourra as Lombars, Espaigne aus Espaigneux, France 
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380 For a more conventional (and exclusivist) view on the roy /rês-crestien, 
see Epistre lamentable, 457. 

381 T[etter, 43/116. 

382 [bid., 18/91. 
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Ne guerriez Pun Pautre desormals, 
Sur Sarrazins solt votre guerre remise, 
A voz subgez soit donné bonne paız.” Iorga 1896, 489. 
384 Housley 1986, 227. See Thibault 1986, 174-5. 
385 Coopland 1975, ix. 
38%6 Quoted in Housley 1992, 74. 
387 Letter, 18/91. 
38 [bid., 45/118. 
389 Tbid., 28/101. 
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400 Setton 1976, 261, 168 (quoting the Lzfe of St. Pefer Thortas). 
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402 Tbid., 489, 467, 498; cf. Le Songe, 2: 223. 

403 Cf. chap. 1 n. 310. 

44 D’Ailly dedicated an early work of his to de Méziêres. Guenée 1991, 
116. A founding father of radical conciliarıst thought, d@Aully has a share 
in the praise some historians of political thought lavish on concilfarism 
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sovereignty in a secular state.” Cf. Skinner 1978, 1: 65. 
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1983, 133. 
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407 Tbid., 490, 473. 
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415 Housley 1986, 223. A “deeply ingrained traditionalism” regarding 
the crusade blinded Gregory XI to the “realities of his age” and doomed 
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423 Catherine to Cardinal lacopo Orsini, A. D. 1374, ibid., 91. 
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431 Catherine to King Charles V, July 1376, ibid., 239. 
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الفهرس 


القصل الأول: من السلام المقدس إلى الحرب المقدسة 2 


سلام الرب وهدتة الرب 
الكنيسة صانعة السلم: من تحريم الحرب إلى نوجيه استخدام السلاح 
الكف عن سضك الدم المسيحي PO EE E‏ 


الفصل الثاني: النوع المقدس من الحرب ۲ ت ت ت 


الحرب العادلة» الحرب المقدسة» الحرب الصلبيية 


الحروب الةمدسة قيما قبل الحروب الصليبية e‏ 
حول موقف الكتيسة من الحرب SE EEE EEE TEY‏ 


الفصل الثالث: الجماعة المسيحية والحرب الصليبية و 
الاتحاد الغريى الأول: جبهة مشتركة ضد الوثنيين ا 


جعل المسلم العدو 
الهجوم المسيحي: توسع الجماعة المسيحية المقدسة ا 
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الفصل الرابع: رهبان وقلاسفة ورهبان محاريون ا 
تقديس الحريمة: القديس برتار من كليرفو N‏ 
الكفار لا عقل لهم ومن ثم فإنهم ليسوا بشرا: بطرس المبجل -- 
امتحان التار: القديس فرتسيس من اسيزي Ey‏ 


الحملة الصليبية العلمية: روجر بيكون 
ضميرالكافر له حرمته أمًَا حياته فلا: القديس توما الأكويني 


لغة واحدة» عمقيدة واحدة دين واحد: رإمون لول و 


الفصل الخامس: سقوط اللكية الياناوية وقبام القوة الإقليمية-- 


البابا بونيفاسيوس الثامن وفيليب الرابع» ملك فرنسا ت 
تقديس الملكية من جديد وقاتون الضرورة E‏ 
النزمة العالمية للقوة الاقليمية: السيطرة الفرنسية على العالم n‏ 
القصل السادس: امبراطوريون وانفصاليون وصليببون DP‏ 
تبريرات الا ميراطورية ا ت 
تفنيد الحكم العالمي a a‏ 
الروح الصليبية: "مشيئة الرب" ماتزال E‏ 
المراجع م 
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بشير السياعى 


الفلسفة وعلم النفس عام ۱۹١١‏ من كلية الآدابء جامعة القاهرةء ترجم عن 
الروسية والفرنسية والإنجليزية نحو أربعين عملا إبداعياً وفكرياً. 


8 حائز على جائزة أفضل الملمين بالروسية وآدابها (من المركز الشقافي 


6 الفائز الأول فى مسابقة منحة الترجمة بجامعة ليون ۲ (نظمتها البعثة 
العلمية الفرنسية بالقاهرةء عام .)۱١۹۹۱‏ 


6 حائز على جائزة معرض القاهرة الدولى للكتاب» عام ١۱۹۹ء‏ عن آفضل 
هني مصر,. تاليف هنري لورنس وآخرين). 


6 حائز على منحة الترجمة لعام ۱۹۹۷ (المخصصة لأريمين مترجماً من 
مختلف أرجاء العالم) (من لجنة مساعدة المترجمين بإدارة الكتاب والقراءة بوزارة 
الثقافة الفرنسيةء مارس ۱۹۹۷) تقديزا لجهوده في مجال الترجمة عن 
الو 
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المشروع القومى للترجمة 


المشروع القومى الترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى » ينطلق 


ويسعى إلى الإضافة بما يفتح الأفق على وعود المستقبل» معتمدا الميادئ التالية : 

. الخروج من أسر المركزية الأورويية وهيمنة االغتين الإنجليزية والفرتسية‎ -١ 

. التوازن بين المعارف الإنسيانية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية والإيداعية‎ -١ 

-٣‏ الاتحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضرر العلم وإشاعة العقلاتية 
والتشجيع على التجريب . 

-٤‏ ترجمة الأصول المعرفية التى أصبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرةء جتبا إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضم القارئ فى القلب 
من حركة الإبداع والفكر العالميين . 

٠‏ العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش العمل 
بالتنسيق مم لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 


- الاستعانة بكل الخبرات العربية وتنسيق الجهود مع المؤسسات المعنية بالترجمة . 


| 

۷ | الاه | السأحة 
| 

3 | ۱١ 


ايذلء ا 
ع الم ۹ 
ب ھی 


المؤمنين 
| ا ا ا 


الإشراف اللغوى: حسام عبد العزيز 
الإشراف الفنضى: حسن كاملل 


السلادا 


هذا التحليل المثير لجذور صنع السلم في العالم الغربي يساط الضوء على النضالات 
في سبيل السلم خلال أوج وأواخر العصور الوسطى» ويبين أهميتها بالنسبة لتفكيرنا 
المعاصر في السلم. ويتتبع ماستناك السبل التي تمكنت بها حركات السلم الساعية» في 
القرن الحادي عشرء إلى إنهاء العنف فيما بين المسيحيين من صياغة ليس فقط هياكل 
السلطة داخل الجماعة المسيحية وإنما أيضا علاقة العالم المسيحي الخربي بالعالم 
الخارجي. فتوحيد المجتمع المسيحي تحت راية "السلام المقدس قد عجل بانقسام 
رئيسي بين العالمين المسيحي وغير المسيحي» وأدى السلام المنشود فيما بين 
المسيحيين إلى حرب مقدسة ضد غير المسيحيين. ۰ 

وإذ يتتبع ماستناك الأفكار والأحداث التي أدت إلى الحملة الصليبية الأولى» يبين من 
جدید قف جى فهوير المسلن على انهم عدو المسيحية هن خاآل الآليات 
الأيديولوجية عينها التي وحدت المجتمع المسيحي في الإخاء والسلم. وهو يتناول عمل 
شخصيات فكرية وروحية بارزة في القرنين الثاني عشر والثالث عشر» من برنار الكليرفوئي 
إلى روجر بيكون ورامون لول؛ لكي يبين كيف أن أفكارهم المتباينة للغاية قد امتزجت في 
موقف عدائي عام حيال العالم غير المسيحي . 

وفى النهاية يستكشف ماستناك أفول الجماعة المسيحيةء ليس بسبب انبثاق الممالك 
والقوی الإقليمية بحد ذاته» وإنما نتيجة للأطماع العالمية التي خامرتها. وكانت الكنيسة 
قد كفت عن أن تكون القوة الموحدةء لكن الروح الصليبية التي كرست العداوة بين 
المسلمين والمسيحيين الغربيين» قد بقيت. وفي الشطر الثاني من القرن الرابع عشر أعيد 
إلى الفكرة الصليبية شبابها. 

والحال أن رؤية ماستناك النافذة إلى السلم والحرب في العصر الوسيط إنه 
الضوء على مشكلات صنع السلم في عالمنا المعاصر» حيث اعتدنا كلنا تماما < 
دور العنف فى إعادة هيكلة السلطة. وسوف يكتشف قراء هذا الكتاب أهمية ال 
السلام یی ونه سد ا اوی لا دال فیا واا أيضا باعتبارها مسألة 
من مسائل السلطةء أي بوصفها وسيلة إلى جانب كونه غاية. 


